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29,

21.

22,

U. Bouriant and others, Les tombes de Khouitatouncu
(MMAF 8), 1903, pp. 19-23, pls. VI, XIII.

Steindorff, ASAE 38 (1938), pp. 647f., 659f.,pl. 116;
Catalogue de 1l'exposition de Toutankhamon et son temps,
Petit Palais, Paris, 1967, p. 141, dépliant (: décor de la
maison d'or).

Cf. references, Porter-Moss, 2I/2,p.540 (26, 27-28),
e.g,, Champollion, Monuments, IIT, pls. 246, 248, or
Rosellini, Monumenti del Culte, pls. 63, 64.

GM 36 (1979) 5%

Atlantis: die "namenlose" Insel

von Wolfgang Schenkel

Als bescheidener Beitrag zur liberreichen Wissenschaft - oder
Pseudowissenschaft - der Atlantologie: der Name "Atlantis"

.148t sich "#gyptisch" etymologisieren:

ATAévrig = at-lant=s (STASNEK) "die Namenlose
(scil. Insel)".

Erliduterungen:

(1) ¥gi- (8T -) ¢ dw.64/7w. tt "welche(r) nicht":

(2) Nach Ausweis hieroglyphischer Schreibungen wie

WS ocder N <pe , die beide flir 3.t(j)
©.4. stehen dirften, war der Konsonant & bereita

im Neuen Reich verlorengegangen1-.

(b) Der Vokal & des Gemein-Koptischen AT- sollte
auf Hgyptlsches a zurlickgehen.

(c) Die konsonantischen Auslaute j bzw. ¢ scllten be-
reits im Neuen Reich abgefallen gewesen sein.,

(d) Der vor j/t stehende Vokal k¥nnte zur Zeit der
Griechen, falls er noch nicht ganz geschwunden
war, ein Reduktionslaut gewesen sein, der {(in
vollbetonten) Wdrtern keilschriftlich als a wie-
dergegeben wirGZ); vgl, hierzu die seltene kop~-

1)VgI.. J. 0sing, Der spHthieratische Papyrus BM 10808, HKgabh 33,
Wiesbaden 1976, S. 206f., Anm. 535.

2)Vgl. E. Edel, Zur Vokalisation des Neu&gyptischen, in: MIO 2,
1954, 5. 40-43.
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tische Nebenform Sa"re-. Evtl. miiBte man also
filr die Zeit, in der die Griechen den Namen
Atlantis gehSrt hétten, mit einer Form wie
*ota-lant=s rechnen.

(2) ¥ 1gnt=: ein Status pronominalis des Wortes SthJ < xrén
"Name", Belegt ist u.a. SPAN'F=. ¥1ant= zeigt anderer-
selts I statt r als ersten Xonsonanten, wie es im
Faijumischen itiblich ist, in dem jedoch die um % erwei=~
terte Form des Status pronominalis YAENT= nicht belegt
ist, Somit miBte Xlgnt= aus einem Dialekt stammen, in
dem wie im Sahidischen und Bohairischen & > & gewor—
den ist, in dem aber wie im Faijumischen ! anstelle des
r der anderen Dialekte steht. Z%.B. k&énnte dieser Dialekt
ein Dialekt der Gegend Naukratis/Sails sein. In diesem
Berelch ndmlich kénnte das Wort von Griechen gehdrt wor-
den sein - Naukratis als griechischer "Vorort" in Agyp-
ten, das benachbarte Sais als der Ort, auf den Platon
selbst seine dgyptischen Informationen zurﬁckfﬁhrt3). -
Eine Frage, die ich nicht beantworten kann, ist die
nach dem Alter des unetymologischen Status pronominalis
mit +, Es diirfte allerdings nichts gegen eine Entste-
hung schon in vorkoptischer Zeit sprechen.

(3) =g: das Suffixpronomen 3.f.sg, Vor dem Konsonanten s
knnte in vorkoptischer Zeit u.U, noch ein Nebenton-
vokal erhalten gewesen sein, z.B. Xlgntas.Der Gebrauch
des Suffixpronomens entspréche einer vorkoptischen Kon-
struktion jw.tt rn=g "deren Name nicht ist, die keinen
Namen hat".

3)Timaios 21e.
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*at—lantzs ist ein Femininum, wie auch das Wort SMOTE <
m3w.t "Insel", das seit dem Neuen Reich das &ltere und masku-
line Wort jw "Insel" nach und nach verdréngt. Lies also:

(scil. ¥mie) ®it-lant=s "die Namenlose (scil. Insel)".

Zur sachlichen Stlitzung zwel Hinweise:

4
- "Namenlosigkeit" ist eine echt &gyptische Vorstellung );

- Platon beruft sich flir seine Atlantiserzdhlung auf #gyp-

tische Quellens).

Ein Einwand: "Atlantis" 146t sich griechisch etymologisieren
als mit "Atlas" bzw. "Atlantischem Ozean" zusammenhingend,
Sollte man aber nicht sagen kdnnen: Es ldBt sich a u p'h grie-
chisch etymologisieren? Wire dies so, so kdnnte ein assozia-
tiver Zusammenhang zwischen &dgyptischem Namen und griechischem
Namen bestehen: Wenn die Geschichte nicht wahr ist, so ist sie
doch gut erfunden. - Ich sage nichts weiter.

¥ *
*

Ich mache diesen Vorschlag nur zdgernd, weil mir in Anbe-
tracht des Umfangs der Atlantisliteratur die Chance, noch
einen verniinftigen neuen Gedanken hinzufiigen zu kbnnen, eher
gering erscheint., Da ich aber den Gedanken in neuerer Litera-

4)Vgl. H. Brunner, Name, Namen und Namenlosigkeit Gottes
im Alten XEgypten, in: H. v, Stietencron (Hrsy.), Der
Name Gottes, Diisseldorf 1975, S. 33-49, bes. S. 42ff.

5)pimaios 21e ££.; Kritias 113b.
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tur, die sich im wissenschaftlichen Tenor mit der Atlantisfragé
besch#ftigt, nicht finde®), halte ich es doch ftir méglich, das
er noch nicht geduBert wurde, obwohl er einem anderen Xenner
des Agyptisch-Koptischen in Anbetracht seiner Simplizit#t
leicht schon hitte gekommen sein k&nnen. Daf ich mich nicht

zum 2weck der Uberpriifung der Originalitit meines Gedankens

in die Wogen der Atlantisliteratur stlirzen mag, wird man mir,
so hoffe ich, nachsehen.

6)J.M. Ross, Is there any truth in Atlantis, in: The Durham
University Journal LXIX 2, Juni 1977, 8. 189-199%;
E.S5. Ramage (Hrsg.), Atlantis. Mythos, Ritsel, Wirk-
lichkeit?, Frankfurt 1979 (amerikanische Originalausgabe:
Atlantis. Fact or Fiction?, Bloomington 1978) (zum Namen
"Atlantis" bes. S. 123).
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Wolfhart Westendorf

(Teil 1)

In der Pestschrift filir Elmar Edel hat J. Osing klrz-
lich (in Ubereinstimmung mit Edel und mir, aber gegen Gunn)
die Lesung (‘b)nJ‘ fir die verschiedenen Schreibweisen der alt-
Hgyptischen Negation 2 |, AasvaA m, m y AL q
mq bestitigt. Fiir das Mittlere Reich hingegen hat er
{in Ubereinstimmung mit Edel und Gunn, aber gegen mich)1) die
Beibehaltung der Lesung nn flr }ﬁ%ﬁ; bekriftigt, ja sogar die
Entstehung dieser mitteldgyptischen Negation aus der altdgyp-
tischen Negation (f)nj + Hervorhebungspartikel £n zu zelgen

versucht (CT III 89 b).

1)

Um es vorwed zu sagen: So wenig meine Argumente flir die
Lesung nj Osing lberzeugt haben (und sie sind flir das MR tat-—
sdchlich auch nicht zwingend, wie Osing gezeigt hat), so we-—
nig bin ich trotz der Ausfilhrungen Osings von der Lesung =nn
iiberzeugt, glaube vielmehr nach wie vor, daB es sich um eine
einheitliche Negation fnj handelt, die sich zun#chst lautlich,
dann aber auch orthographisch grammatikalisiert auseinandexr-
entwickelt hat, ausgelfst durch die unterschiedlichen Beto-
nungsverhdltnisse in den verschiedenen Gebrauchsweisenz)

1) Edel, Altdg.Gramm. (= EAG) § 1076; Westendorf, Med.Gramm. § 343;
Gunn, Studies 8. 91

2) Als: Adverb unbetont, als Pradikat betont (vgl. EAG § 822; Fecht,
Wortakzent § 401, Anm. 547). - Ver#nderungen (und damit Abweichun-—
gen von der grammatikalisierten Schreibnorm) k#nnen unter Umstidnden
durch die Lautform des auf die Negation folgenden Worte. bewirkt
werden (vgl. Med. Gramm. § 357). So kdnnte das Eintreten dexr
Schreibungq M statt o in dem Beispiel n wnm.. .In 3hb...
"nicht hat gefressen ..., nicht hat verschlungen ..." bei Gunn,

5. 90 = 0sing, S. 303 Anm. 9 durch den Rlef-Anlaut von 3£z_b be-
dingt sein, wie umgekehrt das j-Augment nach der Negation n zu-~
meist fortfallt (EAG § 454).



