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Im Jahr 2016 erschien zu Norderstedt im Verlag ,,Books on Demand® ein
dickes Buch (mit nahezu 600 Seiten), das das Herz eines (und einer) jeden an
Atlantis Interessierten hoher schlagen lassen muss: Thorwald C. Franke, ,,Kri-
tische Geschichte der Meinungen und Hypothesen zu Platons Atlantis. Von
der Antike tUber das Mittelalter bis zur Moderne®. Dass der Autor die Be-
zeichnung ,,Kritische Geschichte® durchaus ernst nimmt, zeigt der Umstand,
dass der Autor sein Werk keinem Geringeren als Thukydides, dem ,,akribi-
schen Beobachter und Beschreiber von GréB3e und Niedergang, von Klugheit
und Dummbheit, und des gemeinsamen Schicksals aller Menschen im Kriege*
widmet.

1. Zum Autor und seinem Verbaltnis zur Atlantis-Geschichte

Der Autor ist der in Frankfurt am Main lebende Diplom-Informatiker Thor-
wald C. Franke. Er beschiftigt sich nach eigenen Angaben seit 1999 mit dem
Phinomen Atlantis; er betreibt eine informative Internet-Plattform zu Atlantis
(www.atlantis.scout.de) und gibt einen ebenfalls recht informativen Atlantis-
Newsletter heraus, den man per e-mail abonnieren kann (und der eine recht
gute Nachrichtenquelle fiir alles ist, was sich im populiren Bereich in Sachen
Atlantis tut). Er hat aul3er dem vorliegenden bereits zwei Biicher zum Thema
Atlantis veréffentlicht.'

Franke nennt sich selbst ,,Atlantisbeflitworter mit wissenschaftlichem An-
spruch® (24): ,,Platons Atlantis ist nach Meinung des Verfassers eine verzerrte
Wiedergabe einer historischen Ubetlieferung von der Insel Sizilien zur spiten
Bronzezeit. Der Ort Atlantis und seine Funktion in Platons Atlantiserzahlung
sind damit real. Eine genauere Darlegung der Atlantishypothese des Vertfas-
sers wird in einem spiteren Werk erfolgen® (26).”

' Im Jahre 2006 erschien ,,Mit Herodot auf den Spuren von Atlantis* (mit dem nicht

weniger suggestiven Untertitel ,, Kénnte Atlantis doch ein realer Ort gewesen sein?*); vier
Jahre spiter bemuht Franke eine noch erheblich bedeutendere Geistesgro3e als den Ges-
chichtsschreiber Herodot, um dem Phinomen Atlantis eine tber Platon hinausgehende
antike Autoritit zu verleihen: ,,Aristoteles und Atlantis* (auch hier ist der gewahlte Unterti-
tel von beachtlicher Suggestionskraft: ,,Was dachte der Philosoph wirklich Giber das Insel-
reich des Platon?* Damit ist ja schon impliziert, dass Aristoteles iberhaupt etwas tiber At-
lantis dachte, was aber freilich erst noch bewiesen werden misste). Beide Biicher wurden

2016 in zweiter Auflage mit korrigierenden und aktualisierenden Anhingen publiziert.

> Kurz nach dieser Stelle liest man noch folgenden bemerkenswerten Satz: ,,Die eigent-

liche Bedeutung der Interpretation von Atlantis als einem realen Ort liegt nicht in der —
durchaus wiinschenswerten — Auffindung von Atlantis, sondern in der richtigen Interpreta-
tion der Philosophie Platons.” Soll das heilen, dass man Platons Philosophie nicht richtig
verstehen kann, bevor man Atlantis gefunden hat? Dann besteht freilich die reale Gefahr,
dass wir Platons Philosophie nie richtig verstehen werden ...
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5. Denkanstof3e: Atlantis nach Platon

Es kann hier nicht um eine Auseinandersetzung mit dieser These gehen;
dazu ist Frankes angekiindigte Publikation abzuwarten. Zu folgenden zwei
Pramissen von Frankes Atlantis-Verstindnis aber muss etwas gesagt werden,
weil sie auch das vorliegende Buch durchziehen und immer wieder bei der
Bewertung von Schriften zu Atlantis zutagetreten:

1. Franke duf3ert keine grundsatzlichen Zweifel an der in Platons Dialogen
Timaios und Kritias skizzierten angeblichen Ubetlieferung der Atlantis-
Geschichte aus Agypten, vgl. S. 69 (zur Frage der Herkunft der am Ende des
Kritias beschriebenen Gétterversammlung): ,,Da die Agypter jene sind, die
sowohl von Atlantis angegriffen wurden als auch diejenigen, die die Atlan-
tiserzahlung initial aufzeichneten, ist es zunichst ihre Kultur, auf die es bei der
Gotterversammlung ankommt: Die dgyptischen Autoren der originalen Atlan-
tisiberlieferung wiren es dann vermutlich gewesen, die den Topos der G6t-
terversammlung eingefiigt hatten.”” Dabei hat Franke bei seinem Uberblick
(S. 58—064) Gber mutmaBliche dgyptische Quellen jedoch keine finden kénnen,
in der diese ,,Atlantisiberlieferung* bewahrt worden wire. Bis solche Quellen
wirklich einmal gefunden sind — und man sucht nach ihnen mindestens schon
seit dem spateren 19. Jahrhundert —, scheint Frankes Vertrauen in die wirkli-
che einstige Existenz dieser Quellen kaum berechtigt.

2. Franke ist der Uberzeugung (vgl. S. 179 und 213), dass ,,fingierte Uber-
lieferungswege* — wie sie auch in antiken Romanen bereits verwendet werden®
— erst zur Zeit Lukians entwickelt wurden, so dass man also zur Zeit Platons
noch gar nicht in der Lage gewesen wire, solche Fiktionen zu entwickeln; aber
damit liegt er einige hunderts]ahre zu spit: Bereits zu Platons Lebzeiten berief
sich der Geschichtsschreiber’ Ktesias von Knidos — der wegen seiner mangel-
haften Glaubwiirdigkeit in der ganzen spiteren Antike beriichtigt war® — fiir
seine Darstellung der persischen Geschichte auf | konigliche Lederhaute®
(Baothikal 019Bépon), ,,auf denen die Perser nach einer gesetzlichen Vor-
schrift ihre alten Taten zuammengestellt hatten®.” Bis heute ist keine Spur die-

3

Umgekehrt macht Franke als Haptgrund ,,fir die irrige Geschichtsschreibung der Atlan-
tisskeptiker* die ,,falsche Primisse, dass Atlantis kein realer Ort sondern eine Erfindung
Platons sei®, verantwortlich (184f). Dies ist jedoch keine Primisse, sondern eine
Schlussfolgerung aus der héchst einseitigen Quellenlage: Die Vorstellung von einer Insel
Atlantis taucht erst im Gefolge Platons auf und wird von keiner von Platon unabhingigen

Quelle gestutzt.

*  FEin schones Beispiel dafiir ist der (nur als lingere Inhaltsangabe erhaltene) Roman des

Antonius Diogenes, ,,Die unglaublichen Dinge jenseits von Thule®, wo der tber dieses
Werk berichtende byzantinische Patriarch Photios alle wesentlichen Teile des erfundenen
elaborierten Uberlieferungsapparats dokumentiert (in seiner Bibliotheke cod. 166 p. 111b1—
31).

° Man beachte, dass Platon nirgends den Anspruch erhebt, mit seinen Dialogen so etwas
wie Geschichtsschreibung zu bieten, die ja fir sich beansprucht, fritheres Geschehen
moglichst wahrheitsgemal3 wiederzugeben (vgl. etwa das Proémium Herodots).

° Lukian lisst ihn in seinen ,,Wahren Geschichten* (Buch II, Kap. 31) deshalb auf einer
der Inseln der Verdammten ewige Qualen erleiden.

" Diod. IT 32,4 = Ktesias FGrHist 688 F 5.

13



Heinz-Gunther Nesselrath

ser Archive gefunden worden, so dass ihr wahrer Ort wohl in Ktesias’ Imagi-
nation zu suchen ist. Wenn aber Ktesias damit offenbar ohne weiteres in der
Lage war, Quellen seiner Darlegungen zu erfinden, warum dann nicht auch
der sogar noch etwas jiingere Platon?®

2. Kurze Ubersicht iiber den Aufban des Buches

Nach einem Vorwort (S. 23-26), in dem der Inhalt umrissen wird,” und einer
kurzen Einfthrung (S. 27-29), die Hinweise auf den Aufbau des Buches und
seine Darstellungsziele gibt, erhalt ,,Die Antike® — zumindest relativ betrachtet
— mit etwa 180 Seiten (S. 31-213) den groB3ten Raum. Sie ist eingeteilt in sechs
Sektionen: Einem Abschnitt ,,Antike Erwahnungen® (S. 31-55) folgt ein be-
merkenswerterweise viel langerer Abschnitt ,,Antike Nichterwihnungen® (S.
55-147);" die Spitantike, die bei Franke mit Origenes bereits im friiheren und
mittleren 3. Jh. n. Chr. beginnt, ist analog zum Vorangehenden in die beiden
Abschnitte ,,Spitantike Erwihnungen® (S. 147-168) und ,,Spatantike Nicht-
erwahnungen® (S. 169-172) eingeteilt. Den Abschluss des Antike-Teils bilden
eine ,,Zusammenfassung der antiken Rezeption® (S. 172-183) und eine be-
merkenswerte (nicht ganz kurze) Coda (S. 183-213), die mit ,,Die ,Schwarze
Legende® der antiken AtlantisrezePtion“ tberschrieben ist; hier kritisiert Fran-
ke drei Altertumswissenschaftler,'’ deren Leugnung der realen Existenz von
Atlantis thm missfillt.

Es folgt der Abschnitt ,,Das Mittelalter (S. 215-261; die Unterabschnitte
brauchen hier nicht einzeln aufgefiihrt zu werden). Es geht Franke hier vor

® Im Dialog Phaidros wird dem platonischen Sokrates von seinem Gesprichspartner Phai-

dros vorgehalten, er sei sehr versiert darin, ,,Geschichten aus Agypten oder aus welchen
Lindern auch sonst du willst™, zu erfinden (Phdr. 275b—c); was aber dem platonischen
Sokrates recht ist, sollte dem platonischen Kritias (denn er ist ja in Tznazos und Kritias der-
jenige, der sich auf dgyptische Quellen Solons fiir Atlantis beruft) billig sein.

’ Franke erhebt Anspruch auf Vollstindigkeit der erfassten Atlantis-Literatur bis ins Jahr
1896 (Erscheinen des RE-Artikels iber Atlantis von E. H. Berger), wihrend das 20. Jh.

,»nur noch unter ausgewihlten Gesichtspunkten betrachtet™ wird (24), vgl. unten.

10 : . . .
In seinem Vorwort hat Franke etwas genauer erldutert, was er unter diesen ,,Nichter-

wihnungen® versteht und warum er auch sie aufgenommen hat (24): ,, Teilweise handelt es
sich um irrtimliche Erwihnungen, die widerlegt werden miissen. Teilweise sind es sogar
Falschungen. Teilweise sind es Texte, die gerade deshalb, weil sie keinen Bezug auf Atlantis
nehmen, eine indirekte Aussage tber Atlantis von grolem Wert machen. Teilweise sind es
aber auch bislang unbekannte Bezugnahmen auf Astlantis, die Atlantis zwar nicht explizit
erwihnen, jedoch ganz offensichtlich meinen.” So versucht Franke, auch aus vielen dieser
,»Nichterwihnungen Rickschlisse auf einen Glauben an eine reale Existenz von Atlantis

zu ziehen.

""" Es handelt sich um Alan Cameron (,,Crantor and Posidonius on Atlantis®, Classical

Quarterly 33, 1983, 81-91; Greek Mythography in the Roman World, Oxford / New York 2004),
Pierre Vidal-Naquet (I Atlantide — Petite histoire d’un mythe platonicien, Paris 2005; deutsche
Ubersetzung: Atlantis — Geschichte eines Traums, Miinchen 2006) und Harold A. Tarrant (Pro-
clus, Commentary on Plato’s Tinaeus, V'ol. 1, ed. and transl., Cambridge 2007; ,Interpreting At-
lantis: The ancient evidence®, The Australian Archaeological Institute at Athens Bulletin 4,
2006/2007 (printed 2008) 15-19).
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5. Denkanstof3e: Atlantis nach Platon

allem darum zu zeigen, dass im Mittelalter keine vollige ,,Funkstille® zum
Thema Atlantis herrscht. Das ist ihm gelungen; die Behauptung freilich, es
habe in dieser Zeit eine ,,vielfache Beschiftigung mit Platons Atlantis® (259)
gegeben, erscheint betrichtlich Gbertrieben.

Die Neuzeit hat Franke dann nicht mehr als Kontinuum (analog zu Antike
und Mittelalter) behandelt, sondern in mehrere unterschiedlich lange Ab-
schnitte unterteilt: ,,Die Renaissance® (S. 263—-302); ,,Die Suche nach dem Ut-
sprungsort” (303-318);'* ,,Das Zeitalter der Aufklirung® (S. 319-337);" ,,Die
Moderne® (S. 339—-423);'* | Der Abbruch des wissenschaftlichen Diskurses*
(S. 425-438);" | Die ,Schwarze Legende der neuzeitlichen Atlantisrezeption
(S. 439-456)."° Das 20. Jahrhundert kommt, wie schon im Vorwort angekiin-
digt, nur noch unter dem (ausfuhrlich behandelten) Aspekt ,,Nationalsozia-
lismus und Atlantis?* (S. 457-531) zur Sprache. Ein kurzer ,,Ausblick® (533f.)
schlieBlich formuliert noch ein hoffnungsvolles Credo: ,,Atlantis kann gefun-
den werden und Atlantis wird gefunden werden, sobald verstanden und ak-
zeptiert wurde, dass es eine philosophisch verarbeitete, verzerrte' historische
Ubertlieferung ist, und nach welchen Regeln diese zu entschliisseln ist* (533).

Kehren wir nach diesem Uberblick in die Sektion ,,Antike* des Buches zu-
rick: Fur die Erfassung des Nachlebens von Atlantis in der Antike bean-
sprucht Franke Vollstindigkeit (,,Erstmals werden wirklich alle derzeit be-
kannten antiken Autoren, die iiber Atlantis geschrieben haben, in einer Publi-
kation zusammengefasst®, 23). Im Folgenden seien hieraus einige ausgewahlte

Fragen behandelt.

12

Hier sind Autoren vom spiteren 17. Jh. (z.B. Olof Rudbeck) bis zum spiteren 18. Jh.
(z.B. Gian Rinaldo Carli, Jean-Sylvain Bailly und Delisle de Sales) behandelt.

1 Tn diesem Abschnitt bewegen wir uns im gleichen Zeitraum wie im vorigen.

4" Die hier behandelten Autoren beginnen mit Henri de Saint-Simon noch in den letzten

Jahrzehnten des 18. Jh.s und reichen (z.B. mit Augustus Le Plongeon) bis in spitere 19. Jh.
Die Sektion enthilt auch das Kapitel ,,Die Etablierung der wissenschaftlichen Atlantisskep-
sis“ (S. 377-381), welches mit dem bezeichnend betitelten Abschnitt ,,Die Entwicklung des
Dogmas [!] von der Erfindung von Atlantis* beginnt und hier den ,,Géttinger [!] Empiris-

ten und Materialisten® (3791f.) geradezu die Initialziindung zuweist.

" FEin interessantes (freilich nicht unproblematisches) Kapitel, in dem den wissenschaft-

lichen Leugnern der Existenz von Atlantis ein grof3er Teil der Schuld daran zugewiesen
wird, dass sich seit dem spiteren 19. Jh. pseudo-wissenschaftliche Ansichten (wie etwa die
von Ignatius Donnelly) so stark ausbreiten konnten (,,Der Abbruch des Diskurses ziichtete
Pseudowissenschaft™, 431-433).

' FEin durchaus verdienstvolles Kapitel, in dem die Vorstellung, eine Rezeption von At-

lantis habe Rassismus und antidemokratisches Denken beférdert, zuriickgewiesen wird.

7" Die hier verwendeten Attribute sind in ihrer Kombination nicht ganz klar: Ist ,,philoso-

phische Verarbeitung bereits eine ,,Verzerrung®, oder kommt die ,,Verzerrung® noch zur
,» Verarbeitung® hinzu? In beiden Fillen bestinde dann die Entschlisselung in der Tren-
nung der ,,Verzerrung® und ,,Verarbeitung® von der Uber]jeferung — aber wie kann man
hier sicherstellen, dass hier nicht wieder die unkontrollierbare Willktir auftritt, die bei simt-
lichen fritheren Lokalisierungsversuchen zu der bekannten bunten (man kénnte auch
sagen: sich selbst ad absurdum fihrenden) Vielfalt gefiihrt hat?
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3. Theophrast und Atlantis

Theophrast (um 371 — um 287 v. Chr.), der bedeutendste Schiler des Aristo-
teles und Nachfolger in der Leitung seiner Schule (des Peripatos / Lykeion),
ist bei Franke (S. 31-33) der erste'® Autor (nach Platon), der Atlantis explizit
erwihnt. Dies war — wenn es denn so war (vgl. unten) — in der verlorenen
Schrift ®vowdy 86&ot (,Lehrmeinungen der Naturphilosophen®) der Fall,"”
aus der der giidische Gelehrte Philon von Alexandria in seinem Werk De aeter-
nitate mundi” in den Kapiteln 117150 einen lingeren® Abschnitt referiert, in

dem an einer Stelle (Kap. 141) auch der Untergang von Atlantis® erwihnt ist.

Es wurden freilich Zweifel gedulert, ob auch jedes einzelne Detail dieser
langen Partie bei Philon von Theophrast stammen muss. So haben Francis
Henry Colson” und David Runia* vorgeschlagen, gerade den Atlantis-Passus
(§ 141) als einen eigenen Zusatz Philons innerhalb dieses Theophrast-Referats
anzusehen. Franke (S. 33) weist dies zurtick, weil Colson und Runia keine
wirklichen Argumente dafiir brichten. Das ist kaum widerlegbar; auf der an-
deren Seite ist jedoch auch nicht sicher zu erweisen, dass § 141 kein Zusatz
durch Philon selber ist, denn dieser Satz lieBe sich leicht aus dem Kontext
herauslosen, ohne dass man eine Liicke empfinden wiirde und dem Argumen-
tationsgang etwas verlorenginge; aullerdem ist Platons Tizmaios ein Text, den
Philon sehr gut kennt — und von dem er auch viel hilt —, so dass es ihm selber
sicher ein Leichtes gewesen wire, diesen Zusatz zu machen. Dass Theophrast

18

Chronologisch kime hier auch Krantor (um 350 — um 275 v. Chr.), ein Angehériger
von Platons eigener Schule, der Akademie, in Frage, da er ein nur wenig jingerer Zeit-
genosse Theophrasts ist und sich zumindest theoretisch schon vor Theophrast mit Atlantis
beschiftigt haben kénnte; Franke behandelt gleich im Anschluss nach Theophrast (33-39).
" Das Fragment ist jetzt in der Fragmentausgabe W. W. Fortenbaugh et al., Theophrastus
of Eresus, Sources for his Life, Writings, Thoughts and Influence, Vol. I: Life, Writings,
Various Reports, Logic, Physics, Metaphysics, Theology, Mathematics [Texts 1-264], Lei-
den et al. 1992, 350 (innerhalb von Nr. 184) zu finden, kommentiert in W. Sharples, The-
ophrastus of Eresus: Sources for His Life, Writings, Thought and Influence — Commen-
tary, Vol. 3.1. Sources on Physics (Texts 137-223), Leiden et al. 1998.

* Es hat tibrigens Zweifel an der Echtheit dieses Werks gegeben (vgl. dazu Colson 1941,
172f.); aber diese sind fir die Identifizierung des Theophrasts-Referats ohne Belang.

?' Franke (S. 32) zitiert lediglich die Kapitel 138—142, und aus seinen Ausfithrungen wird
nicht wirklich klar, was sie mit Theophrast (dessen Name in diesen fiinf Kapiteln nirgends
auftaucht) zu tun haben; er hitte sagen mussen, dass Theophrasts Name in Kap. 117
(@edppactog péviot gnoi 1ovg yéveowy kol @Bopav 10D kdopov kartnyopodvtog VmO
te1tépov droamBfvor tdv ueyiotov [...]) genannt ist und die ganze folgende Partie (bis
zum Schluss von De aeternitate mundi, fast ein Viertel der Schrift!) offenbar as Theophrast

stammt.

* Und zwar in den Worten des Timaios Platons: §| 8& Athavtic vijcog, “duo. Apomg kol

Aciog peilov”, 7} onow év Twaie MAdtov, fuépa wid kol vuktl “cetoudv éEaiciov kol
KoToKAVGUAY Yevouévay ddoa kot thg Baddting é€aipvng NeovicOn”, yevouévn nélaryoc,
o0 TA®TOV, dAAG Bopobpddec.

* In Band IX (1941) der Philon-Ausgabe der Loeb Classical Library ad loc., S. 177.

** Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, 85.
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freilich auch auf Atlantis Bezug genommen hitte, wirde immerhin nicht
schlecht in die Debatte passen, die einige griechische Intellektuelle in dieser
Zeit — d.h. in spiten 4. und im frihen 3. Jh. v. Chr. — Gber Themen fuhrten
die Platon in seinem Atlantis-Referat im Timaios zar Sprache gebracht hatte.”
Letztlich muss die Frage offen bleiben.

4. Krantor als Atlantis-Zeuge

Als zweiten” antiken Zeugen, der von Atlantis als realem Phinomen gespro-
chen habe, behandelt Franke den akademischen Philosophen Krantor (S. 33—
39). Dass er dabei jedoch Krantor als Zeugen daftir nimmt, ,,dass Platons At-
lantis in der Akademie fur real gehalten wurde® (S. 33, ahnlich 34, 36, 37), also
dass dies gleichsam offizielle Lehrmeinung der Akademie gewesen wire, geht
zu weit, denn wir haben kein Zeugnis dafiir, dass neben Krantor noch andere
zeitgenossische Angehorige der Schule — z.B. die damaligen Schulhaupter Xe-
nokrates und Polemon — sich iberhaupt mit Atlantis befasst haben. Krantor
(der selber nie Schulhaupt war) konnte in dieser Hinsicht durchaus ein Au-
Benseiter gewesen sein.

Wie kam Krantor tiberhaupt dazu, sich mit Atlantis auseinanderzusetzen?
Anlass dafiir diirfte seine Beschiftigung mit Platons Timaios gewesen sein, zu
dem er den ersten Kommentar verfasste. Der spitantike Neuplatoniker Pro-
klos, der in seinem Timaios-Kommentar eine Doxographle der zu ihm unter
den Platonikern vertretenen Ansichten iiber Atlantis gl " berichtet, Krantor
habe die Atlantis-Erzihlung als ,,bloBe Geschichte** (iotoplo; \|!17m) aufge-
tasst und dazu das Zeugnis agyptischer Pnester angefiihrt, die behauptet hat-
ten, es gebe entsprechende Texte auf Stelen.”

Bemerkenswerterweise vertritt nun Franke die Ansicht (34f.),” dass Kran-
tor zu seiner Ansicht von Atlantis als einem realen Ort nicht durch einen Be-
such bei den besagten agyptischen Priestern gelangt sei, sondern durch die
Lektiire des im spiten 4. Jh. entstandenen Agyptenbuchs des Hekataios von
Abdera, das noch dem Geschichtsschreiber Diodor fir seine Darstellung des
alten Agypten in weiten Teilen als Quelle diente. Hier gibt es aber folgende
Schwierigkeit: Hekataios scheint die Ansicht vertreten zu haben, dass Athen
eine Kolonie der agyptischen Stadt Sais, mithin als jiinger als diese Stadt gewe-

» Vgl. dazu Nesselrath 2001 (a), 34f.

" Dazu, dass er auch der erste sein kénnte, dazu vgl. oben Anm. 18.

?" Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria, I p. 75,30-77,27 Diehl.

*  Dass damit nicht unbedingt ,,Darstellung eines historischen Ereignisses® gemeint sein

muss, versucht H. Tarrant, ,,Atlantis: Myths, Ancient and Modern®, The European Legacy
12 (2007), 159-172 darzulegen; andererseits fragt man sich dann, warum Krantor offenbar
solchen Wert auf die von den dgyptischen Priestern angefithrten epigraphischen Zeugnisse
legte (vgl. unten).

? Procl. in Tim. I p. 76,8-10 Diehl: poptopodot 8¢ ki oi npopfitai gnot tedv Aiyvrtiov
év othhoug talg £t cwlopévorg tadto yeypdebor Aéyoviec. Dazu, dass das zu ¢not hin-
zuzudenkende Subjekt Krantor ist, vgl. Nesselrath 2001 (a), 33f.

*" Er schlieBt sich damit Werner Jaeger, Diokles von Karystos, Berlin 1938, 128f. an.
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sen sei.”' Dies wire genau das Gegenteil eines wesentlichen Elements in Pla-
tons Atlantis-Geschichte, namlich dass die dgyptische Stadt Sais — in der ja,
wie Platons Kiritias berichtet, der Athener Solon von dgyptischen Priestern die
Atlantis-Geschichte erfahren haben soll — nicht weniger als tausend Jahre jin-
ger als das alte Athen gewesen sei (Plat. Tim. 23de). Mit diesem erheblich ho-
heren Alter Athens ist bei Platon auch die Erzihlung der grolen Auseinan-
dersetzung zwischen Athen und Atlantis verbunden; wenn man dieses Alters-
verhiltnis umdreht, stellt man mithin auch diese Geschichte in Frage,” und es
ist sehr wahrscheinlich, dass auch Hekataios — dem es um eine idealisierende
Darstellung Agyptens (und nicht Athens) ging — genau dies getan hat. Damit
aber kann er Krantor kaum eine Anregung fur dessen Suche nach Zeugnissen
zur Geschichte von Athen und Atlantis vermittelt haben. Somit kann man das
bei Proklos tiberlieferte Zeugnis Krantors — ,,HEs bezeugen dies [scil. die Ge-
schichte iiber Atlantis und Athen] aber, sagt er [scil. Krantot], auch die Pries-
ter der Agypter, die behaupten, dies sei auf noch existierenden Stelen nieder-
geschrieben” — immer noch als zumindest plausiblen Hinweis nehmen, dass
Krantor selbst bei den dgyptischen Priestern mehr tber die Atlantis-
Geschichte herauszufinden versuchte.

Fragen stellen sich auch zu Frankes Darstellung der Vorgeschichte von
Krantors Interesse an Atlantis. Der schon erwihnte Proklos berichtet — unter
Berufung auf Krantor — in seinem Timaios-Kommentar, Platon habe auf In-
sinuationen, dass die in seiner Politeia entwickelte ideale Staatsverfassung
nichts weiter als ein Plagiat des dgyptischen Staatsaufbaus sei, damit reagiert,
dass er seine Atlantis-Geschichte konzipierte, in der die ideale Verfassung von
Ur-Athen 1000 Jahre ilter ist als die des dgyptischen Sais.” Als wahrscheinli-
cher Opponent Platons wurde dabei schon vor einiger Zeit sein athenischer
Zeitgenosse Isokrates ausgemacht,” der Platons Politeia in seiner Rede Busiris
einen angeblich idealen Staat, den eben der dgyptische Konig Busiris begriin-
det habe, gegentiberstellte. Und nun glaubt Franke, es konne doch nicht sein,
dass Platon darauf wiederum mit einer Erfindung reagiert habe: Seine ,,Ant-
wort auf Isokrates’ Busiris“, also ,,die Atlantiserzdhlung®, konnte ,natiirlich
nur dann Sinn und Kraft haben, wenn sie von Platon ernst gemeint war. Dar-
aus kann man ableiten, dass Platon auch die Atlantiserzahlung ernst meinte®

(36).

' Vgl. dazu Diod. T 28,4: xoi 1od¢ ABnvaiovg 8¢ gacv dmoikovg eivor Toitdv tdv €&

Atydmrov. Der Satz geht wahrscheinlich auf Hekataios zurtick (= FGrHist 264 F 25).
? Weiteres dazu bei Nesselrath 2001 (a), 34f. und unten.

» Vgl. oben Anm. 29.

* Procl. in Tim. I p. 76,2-8 Diehl: 8¢ [scil. Kpdvtmp] 81 xoi oxdntecOot uév gnow adtov

e \ ~ ’ e 9 9 \ b4 ~ ’ e / b \ ’ \ 9 ’

VIO TOV TOTE, MG OVK OVTOV OVTO THG TOALTELNG EVPETAY, QAL LETAYPAYWOVTO TOL ATYVURTTIOV:
10v 8¢ tocobtov TotoacBar <tov add. Diehl> 1dv oxontéviav Adyov, dote énl Alyvrtiovg
dvoaméuyor Ty meplt ABnvoimv kol AtAaviivov tadty ictopiov, o¢ tdv AOnvaiov xato

4 ’ \ \ ’
o0ty {Noavtomv ToTE TV ToALTELOY.

» Vgl. Chr. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeit-

genodssischen Philosophen, Berlin - New York 1983, 183195 u. 208-212.
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5. Denkanstof3e: Atlantis nach Platon

Diese Schlussfolgerung verkennt die Natur der Auseinandersetzung zwi-
schen Isokrates und Platon und das durchaus komplexe Verhiltnis dieser bei-
den Minner zueinander.” Busiris — laut Isokrates der angebliche Begriinder
der idealen dgyptischen Verfassung, die Platon in seiner Po/iteia nur abgekup-
fert habe — war allen Griechen aus dem Mythos als schlimmer und vor allem
Fremde abschlachtender Gewaltherrscher bekannt, und Platon wusste genau-
so gut wie alle anderen Athener (eher noch besser), dass man Isokrates’ Aul3e-
rungen nicht fir bare Miinze zu nehmen, sondern als ein geistreiches intellek-
tuelles Spiel zu betrachten hatte — was lag da fur Platon naher, als auf dieses
Spiel seinerseits mit einem geistreichen Einfall zu antworten?”’ Sich hier einen
verbissenen Platon vorzustellen, der sich ,,Fakten® mit , Fakten® zu kontern
bemiihte, hieBe Platons intellektuelle Fihigkeiten schon fast beleidigend ge-
ringschatzen und wiirde seiner geistigen Souveranitit kein gutes Zeugnis aus-
stellen.

Franke bezieht ferner energisch dagegen Stellung, dass Platon mit dem
Hinweis, das dgyptische Sais sei 1000 Jahre jiinger als Athen, habe insinuieren
wollen, ,,dass Sais eine spite Kolonie von Ur-Athen sei. Das ist falsch® (S. 30).
Genau so aber haben antike Autoren, die Platon zeitlich noch sehr nahe stan-
den, diese Chronologie verstanden, wie Franke selber zwei Seiten spater zuge-
ben muss: Sowohl der 327 v. Chr. (nur zwanzig Jahre nach Platon) gestorbene
Alexandergeschichtsschreiber Kallisthenes von Olynth als auch der etwa
gleichzeitige attische Historiograph Phanodemos sahen die Athener als ,,Vi-
ter” der Saiten an,”® wihrend der Rhetor und Geschichtsschreiber Anaxime-
nes von Lampsakos — wie der einige Jahrzehnte spiter schreibende Hekataios
von Abdera (vgl. oben) — das genaue Gegenteil behauptete.” Dies freilich als
eine ,,6ffentliche® Diskussion zu bezeichnen — so Franke (S. 38) —, ist jedoch
Ubertrieben; es handelt sich vielmehr um einen Schlagabtausch innerhalb einer
relativ kleinen Gruppe von Intellektuellen.

Schlief3lich fihrt Frankes Bestreben, moglichst viele antike Zeitgenossen
die Atlantisgeschichte fiir wahr halten zu lassen, ithn auch zu einigen logisch
bedenklichen Schlussfolgerungen. Er nimmt zwar plausibel an, dass der be-
deutende spithellenistische Philosoph und Gelehrte ,,Poseidonios den
Timaios-Kommentar des Krantor kannte (S. 39), und Poseidonios vertrat,
was die Historizitit von Atlantis betraf, zumindest eine offene Haltung.”
Aber wieso ergibt sich daraus ,,ein Indiz dafur, dass dies auch Krantors Mei-
nung war (ebd.) ? Man kann doch ohne weiteres ein alteres Werk gut kennen,

*  Am Ende seines Dialogs Phaidros lisst Platon seinen Sprecher Sokrates ein be-

merkenswert positives Urteil iber den jungen Isokrates abgeben (278e—279b).

77 Vgl. H. A. Tarrant, Proclus on the Socratic State and Atlantis, Cambridge 2007, 66—70
(von Franke S. 203 freilich abgelehnt).

*  Procl. in Tim. I p. 97,27-29 Diehl = Callisthenes FGrHist 124 F 51 = Phanodemus
FGrHist 325 F 25.

¥ Anaximenes FGrHist 72 F 20b.

*" Bezeugt bei Strabon 11 3,6 p. 102 C. = Poseidonios FGrHist 87 F 28 = fr. 13 Theiler =
fr. 49 Edelstein-Kidd, 1. 297-303. Dies als eine ,,Neigung, Atlantis fiir wahr zu halten® (so
Franke S. 39) zu charakterisieren, geht jedoch etwas zu weit.
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ohne sich gleich dessen Meinung zueigen machen zu miissen. Den gleichen
Trugschluss begeht Franke dann auch gleich noch einmal: ,,Plutarchs Glaube
an einen historischen Kern der Atlantiserzahlung ist also zugleich ein starker
Hinweis dafur, dass auch Krantor dies so sah.” Abgesehen davon, dass es mit
diesem Glauben vielleicht gar nicht so weit her ist," ist es hier genauso Wenig
zwingend, dass der idltere Krantor an etwas glaubte nur weil der jingere
Plutarch das vielleicht tat!*

5. Ein Ausspruch Platons bei Poseidonios/ Strabon ¢

An einer Stelle kommen Frankes Kenntnisse des Altgriechischen klar an ihre
Grenzen, und zwar in dem bemerkenswerten Abschnitt, wo der frithkaiser-
zeitliche griechische Geograph Strabon die Ansicht des bedeutenden Philoso-
phen und Gelehrten Poseidonios (135 — 51 v. Chr.) zu Atlantis zitiert und da-
bei auch auf Platon zu sprechen kommt. Der Satz, um den es nun geht, lautet
auf Griechisch folgendermaﬁen npog 0 kol 10 T0D Hkom:covog v napom@ncw
0Tt évdéyetan kol un mAdoupo elvol o mept ThHg vicou Tthg AtAovtidog |.. ] In
der aktuellsten deutschen Strabon-Ubersetzung des Klassischen Philologen
Stefan Radt wird dieser Satz folgendermallen wiedergegeben: ,,Dazu zitiert er
[scil. Poseidonios] auch gut Platons Meinung, dass rno%hcherweise auch die
Geschichte von der Insel Atlantis keine Erfindung ist.“"" An dieser Uberset-
zung hat Franke Mehreres auszusetzen (S. 891.):

1. 10 t0b MAatwvog kénne nicht ,,Platons Meinung® (oder ,,the statement of
Plato®) heillen, sondern man miisse den Ausdruck als ,,die (Sache) Platons*
verstehen;

2. napotiBOnow konne nicht | zitieren/cite® heiBen, sondern man misse das
Verb als ,,beistellen im Sinne von ,,daneben setzen, vergleichen® verstehen;
3. mit 6t évdéyeton werde daher keine indirekte Rede eingeleitet, sondern

,»ein Wort Strabons (S. 90).

41

Wenigstens in Kap. 31,6 seiner Solon-Vita spricht Plutarch von ,,der Geschichte (Log-
os) oder dem Mythos von Atlantis, lisst den epistemologischen Status dieser Geschichte
also offen. Diese Stelle wird von Franke (S. 44) freilich als mehr oder weniger unerheblich
abgetan. In einer weiteren Erwihnung (in der Schrift Now suaviter posse vivendum secundum
Epicurum 10, 1093A) vermeidet Plutarch es sogar, bei der Atlantis-Geschichte den Begriff
Logos zu verwenden — aber den Begriff Mythos ldsst er hier fallen! Auch hier versucht
Franke (S. 45), die Bedeutung dieses Wortgebrauchs herunterzuspielen.

* Auf S. 41 wird dieser Trugschluss wiederholt und auch noch auf einen weiteren, noch

bedeutenderen Philosophen gngewandt: ,Insofern Poseidonios sich eng an die geogra-
phischen und geologischen Uberlegungen des Aristoteles anschloss, ist die Haltung des
Poseidonios auch ein starkes Indiz fir die Haltung des Aristoteles zu Atlantis.*

¥ Strab. 11 3,6 p. 102 C. = Poseidonios FGrHist 87 F 28 = fr. 13 Theiler = fr. 49 Edel-
stein-Kidd (1. 297-303).

' Val. die (iltere) englische Ubersetzung (1917) von H. L. Jones: ,,And on this point he
does well to cite the statement of Plato that it is possible that the story about the island of
Atlantis is not a fiction.*
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5. Denkanstof3e: Atlantis nach Platon

Dementsprechend gibt Franke den fraglichen Satz nun folgendermallen
wieder (S. 90): ,,Mit diesem verglich er gut auch jene (Sache) / jenes (Werk)
Platons, dass es niamlich durchaus moglich ist, dass sie/es auch keine Erfin-
dung ist ...“ Beim Lesen dieses Satzes kommt man freilich rasch ins Gribeln:
Was soll ,,jene (Sache) / jenes (Werk) Platons, dass es nimlich durchaus mog-
lich ist, dass ...*“ eigentlich bedeuten? Franke freilich méchte aus dieser doch
recht kryptischen Aussage ,,Platon wieder jene klare Aussage zugeschrieben®
sehen, ,,die wir aus den Atlantisdialogen kennen: Atlantis ist keine Erfindung,
sondern historische Uberlieferung® (S. 91).

Wie dies aber sich aus dieser Ubersetzung ergeben soll, bleibt Frankes Ge-
heimnis. Schon die Holprigkeit der Ubersetzung zeigt, dass hier etwas nicht
stimmen kann. Deshalb seien hier noch einmal die drei Anst63e in den Blick
genommen, die Franke in der Ubersetzung von Radt (und Jones) zu erkennen

glaubte:

1. 70 + Genitiv eines Eigennamens kann selbstverstindlich ,,die Mei-
nung/Aussage von xy* heilen und tut dies auch oft;”

2. napotiBOnowv kann selbstverstandlich |, zitieren/cite® heiBBen, wie ein Blick
in das ,,Greek-English Lexicon® von Liddell/Scott/Jones zeigt (dort s.v.
ropotiOnu B. 5);

3. und selbstverstindlich kann 611 + Indikativ auch eine indirekte Rede ein-
leiten (die im Griechischen formal der direkten Rede viel naher steht als z.B
im Lateinischen).

Die Ubersetzung Radts ist also in keinem dieser Punkte falsch; allenfalls
spricht etwas mehr fir ,,Aussage/Ausspruch® als fiir ,,Meinung® Platons —
warum, soll sofort begriindet werden.

Franke findet es namlich auch ,,h6chst seltsam [...], wenn Poseidonios tat-
siachlich ein Wort des Platon uberliefert hitte, das wir nicht bereits aus dessen
Werken kennen® (S. 91). Aber es kommt immer wieder vor, dass anekdotische
Uberlieferung von Spriichen bedeutender antiker Personlichkeiten tiber deren
wregular iberlieferte Werke hinausgehen; so findet man gerade Einiges, was
angeblich aus Platons Mund kam, etwa in den Philosophenviten des Diogenes
Laertios.* Es ist also zumindest moglich, dass der bei Strabon via Poseidonios
Uberlieferte Ausspruch Platons wirklich auf diesen zurtickgeht; die in thm ent-
haltene feine Ironie (,,Moglicherweise ist die Geschichte tber die Insel Atlan-
tis ja keine Fiktion ...*) wirde jedenfalls sehr gut zu Platon passen.

*  Hier nur einige wenige Beispiele: In der Comparatio Thesei et Romuli 1,7 verweist Plutarch

mit €xetvo 10 100 [TAGtwvog auf ein Zitat aus dem Phaidros (68d); dhnlich Plut. De aud. 40D
(16 100 [TAGTovog 00k dkvnTéov del mpdg abTOV Eml TAV Gpaptavoviay dvaeBéyyesBot |...]),
De adul. et am. 70F (¢vBvpoduevov 10 100 MAdt@vog [...] ,»,ovk duetvov qve, 6 MIAdtov Eon,
#1091y tadta AedéyBoy;); De prof. in virt. 79A (10 100 Avtigdvovg, & T1g einev i TdV
[TAdrovog cuviBov).

" So finden sich manche Spriiche Platons, die nicht in seinen Dialogen stehen, in dessen

von Diog. Laert. berichteten Zusammenstéf3en mit dem Kyniker Diogenes: vgl. Diog. La-
ert. VI 25. 26, 41, 53, 58.
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6. Wer sagte ,,Der, der es erfand, lief§ es anch wieder verschwinden 2

Es gibe noch mehr Einzelheiten in Frankes Buch zu kommentieren;"” doch
soll hier nur noch eine Frage aufgegriffen werden, die innerhalb der antiken
Rezeption der Atlantis-Geschichte von einigem Interesse ist.

In dem gerade behandelten Strabon-Passus ist am Ende ein Ausspruch zi-
tiert, den Poseidonios gegentiiber dem kurz zuvor von Platon angefiihrten Utr-
teil (,,Moglicherweise ist die Geschichte tber die Insel Atlantis ja keine Fiktion
..") als der Materie deutlich weniger angemessen erachtet: ,,und dies [scil. das
Wort Platons] zu sagen, glaubt er [scil. Poseidonios], sei besser als die Aussage
,Der, der es erfand, lie} es auch wieder verschwinden, wie der Dichter [Ho-
mer] die Mauer der Achaier’.“*® Weil es an einer anderen Strabon-Stelle eine
dhnliche — zum Teil wortgleiche — Aussage gibt, die dort explizit mit dem

47

Zum Beispiel die eigenartige Schlussfolgerung (8. 49) aus der unterschiedlichen Behand-
lung von Theopomps Meropis und Platons Atlantis in Tertullians De Pallio 2: ,,Diese
scharfe Trennung |[...] spricht gegen eine antike Rezeption, die in Theopomps Meropis eine
Karikatur von Platons Atlantis gesehen hitte.” S. 97-105 bemiiht sich Franke ausfiihrlich
darum, meine (H.-G. Nesselrath, Theopomps Mergpis und Platon: Nachahmung und Paro-
die, in: Goéttinger Forum fur Altertumswissenschaft 1, 1998, 1-8) These zu widerlegen,
dass Theopomp in der Tat eine solche Karikatur intendierte. Zwar ist Franke recht zu
geben, dass bei Theopomp auch andere Platon-Texte eine Rolle spielen, aber mit seiner
kategorischen Feststellung, ,,dass Theopomps Meropis keinerlei Anspielung auf Platons
Atlantis enthilt™ (105), schiel3t er weit tbers Ziel hinaus.

S. 74 werden die Quellen der Bibliothek des Apollodoros (den Franke Ps.-Apollodoros
nennt) samt und sonders ins 6. Jh. v. Chr. datiert. Das ist unrichtig; in vielen Fallen sind bei
Apollodor auch noch Mythenversionen erkennbar, die auf die attische Tragodie des 5. Jh.s
oder sogar noch spitere Autoren (z.B. Apollonios Rhodios) zuriickgehen. — S. 114: Die
Kennzeichnung von Dionysios Skytobrachion als ,,Euhemerist™ ist mehr als fragwiirdig,
ebenso die (gegen H.-G. Nesselrath, ,,Atlantes und Atlantioi: Von Platon zu Dionysios
Skytobrachion®, in: Philologus 145, 2001(b), 3438 gerichtete) Feststellung (auf S. 115): ,,Wir
konnen Platons Atlantisdialoge und Theopomps Meropis mit hinreichender Sicherheit als
Vorlagen fiir die libyschen Geschichten des Dionysios Skytobrachion ausschliefen.” — S.
139: In Anm. 266 wird mir (H.-G.- Nesselrath, “Where the Lord of the Sea Grants Passage
to Sailors Through the Deep-Blue Mere No More™ The Greeks and the Western Seas, in:
Greece & Rome 52, 2005, [153-171] 164f.) unterstellt, ich behauptete, Atlantis wiirde in
den ,,Wahren Geschichten* Lukians ,,genannt oder wenigstens erkennbar eingewoben® —
dies ist eine hundertprozentige Fehlinformation. Ebenso unverstindlich bleibt, weshalb
Franke S. 150 meine Ubersetzung der ,,Atlantis-Geschichte® mit ,,Tale of Atlantis* (im
gleichen Artikel S. 166 Anm. 48) fir falsch hilt, weil ,,tale® angeblich ,,Fabel” bedeute;
jedes halbwegs verninftige Englisch-Lexikon gibt ,,Erzihlung/Geschichte® als erste
Bedeutung von ,tale” an. — S. 173: Die Vermutung, Platon habe das Weiterschreiben des
Dialogs Kritias aufgegeben, weil er als Berater des syrakusanischen Tyrannen Dionysios I1I.
gescheitert, ist ein interessanter Einfall, miisste aber mindestens durch Indizien gestitzt

werden, um nicht bloBe Spekulation zu bleiben.

48 \ ~ ” /4 ? 4 N 4 ¢ 7 L)
Strabon II 3,6 p. 102 C.: ko ToD10 oteta BéATiov etvat Aéyewv 1} d10TL 0 TAGGOG OOTNV

NEAVIGEV, MG O TOMTNG TO TV AYoldV TETYOG.
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Namen des Aristoteles verbunden ist,”” hat man™ auch die vorliegende regel-
miBig”' mit ihm in Verbindung gebracht. In einer fritheren Publikation™ hat
Franke diese Zuweisung ausfihrlich untersucht und dabei ihre vermeintliche
Sicherheit so sehr erschiittert, dass man inzwischen nicht mehr sorglosen Ge-
wissens annehmen sollte, dass hier wirklich Aristoteles spricht. Auf der ande-
ren Seite ist das Zitat — und seine sehr kluge Aussage — als solches damit frei-
lich nicht aus der Welt, und man wiusste zu gern, wer sie gemacht hat. Im fol-
genden dazu einige Erwagungen.

Das von Strabon referierte Poseidonios-Zitat bietet uns zumindest einen
Terminus ante quem: Der Urheber des Zitats muss zwischen dem mittleren 4.
Jh. v. Chr. (als Platon seine Atlantis-Dialoge schrieb) und 51 v. Chr. (als Po-
seidonios starb) gelebt bzw. geschrieben haben. Neben Aristoteles (der noch
nicht vollig aus dem Rennen ist) kime hier vor allem ein hellenistischer Ge-
lehrter in Frage, der sowohl ein ausgewiesener Geograph als auch ein sehr
kompetenter Literaturwissenschaftler (mit der Fihigkeit, das Wesen von Fik-
tionen zu erkennen und zu beurteilen) war: Eratosthenes von Kyrene (um 275
—um 194 v. Chr.), der wahrscheinlich vielseitigste Gelehrte im hohen Helle-
nismus.” Er kam bald nach dem Regierungsantritt Ptolemaios’ I1I. (245 v.
Chr.) nach Alexandria und tbernahm hier die Leitung der Grof3en Bibliothek,
in der Mitte der 230er Jahre dann auch die Erziehung des Thronfolgers Pto-
lemaios IV.

Folgende Argumente sprechen dafiir, dass er derjenige gewesen sein kénn-
te, der sich in dieser Weise zu Atlantis dullerte:

Eratosthenes gilt als der Begriinder der wissenschaftlichen Geographie; sei-
ne Geographica sind ein leider nur noch in Fragmenten fassbares Hauptwerk
der antiken Geographie. Eratosthenes’ grofites Verdienst besteht darin, dass
er das zuvor noch recht unbestimmte geographische Weltbild auf mathema-
tisch-astronomischen Grundlagen aufbaute; von ihm stammt u.a. die genaues-
te Erdumfangsberechnung der Antike. Als Geograph kénnte er also ein gutes
Gespiir daftr entwickelt haben, wann eine geographische Angabe fiktiv ist
(wie im Fall von Platons Atlantis) und wann nicht; und als Experte fur Geo-
graphie wie auch Chronologie™ hat er den von vielen anderen postulierten

¥ Strab. XIII 1,36 p. 598 C. = Aristoteles fr. 162 Rose (es geht um Homers Erfindung der
Schiffsmauer der Achaier vor Troia): vemoTi yap yeyovéval onot 1o Telyoc, 7| 00d' £yéveto, O
d¢ TAaooGg TOMTNG NEAVICEY, O APLOTOTEANG ENGLV.

" Franke S. 93f. (vgl. S. 391f.)) verweist auf den franzosischen Astronomen Jean-Baptiste

Joseph Delambre (1749-1822) als ersten, der 1816 diese Zuordnung vorgenommen habe.

>l Dies tat vor vielen Jahren auch der Verfasser dieses Artikels: vgl. das Motto zu H.-G.

Nesselrath, Platon und die Erfindung von Atlantis, Minchen Leipzig 2002, 4.
** Pranke 2010 / 2016, 45-73.

> FEinen immer noch guten Uberblick tiber Eratosthenes’ wissenschaftliches Wirken bietet
Pfeiffer 1978, 191-212.

' Er verfasste mehrere Werke, in denen es um Chronologie ging: ,,Die Konige der The-

baner [= Herrscher des dgyptischen Theben], ,,Uber Chronographien® und ,,Olympiasieg-

(1%

er .
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‘realen’ Inhalt der homerischen Gedichte sehr kritisch betrachtet: Von ihm
stammt der schone Satz, dass derjenige, der die Irrfahrten des Odysseus in der
Geographie der Wirklichkeit wiederzufinden hoffe, erst den Schuster finden
miisse, der den ledernen Windsack des Aiolos zusammengeniht habe.” Eben-
so wohl von Homer ausgehend hat Eratosthenes sogar noch genereller for-
muliert, dass es Dichtung nicht um Belehrung (idooxalio) tber Realien,
sondern um ,,Stimmungslenkung® (yuyayoyio) und damit Unterhaltung ihrer
Adressaten gehe.”

Da Eratosthenes selber auch Dichter war,” diirfte er ein gut entwickeltes
Gesptr fir dichterische Fiktionen auch bei anderen Dichtern und Literaten
gehabt haben. IThm war mit Sicherheit klar, dass ein Autor absoluter Herr tiber
seinen Stoff ist, und dies kommt in dem Spruch ,,Der, der es erfand, liel3 es
auch wieder verschwinden, wie der Dichter [Homer| die Mauer der Achaier®
prignant zum Ausdruck. Damit diirfte Eratosthenes zumindest ein hochst
plausibler Anwirter fiir die Urheberschaft dieses Spruches sein™ — ein Gelehr-
ter, der in seiner Universalitit Aristoteles nur wenig nachsteht.
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55 \ ’, " ¢ ~ A~ \ ’ 1% 1% \ ’,
Strab. I 2,15: gnot 101 av evpety tiva mod ‘'Odvecevg tenddvntol, 6toy €Vp1n TOV OKVTEN

OV GUPPAYOVTO TOV TAV avépwv aokov. Strabon fihrt dagegen das Urteil des Ges-
chichtsschreibers (I) Polybios ins Feld, der Homers geographischen Angaben mehr ab-

zugewinnen wusste.
56

Strab. T 2,3: Tlomthv yop #en ndvta otoydlecbot yoxaywyiog, od didackadiog. Zu den
Zitaten in dieser und der vorangehenden Anm. vgl. auch K. Geus, Eratosthenes von Kyrene:
Tudien zur hellenistischen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte (Minchen 2002) 265f.

Von seinem Epyllion Hermes hat sich wahrscheinlich Cicero in seinem Somninm Scipionis

(im Schlussteil von De re publica) inspirieren lassen; vgl. K. Gaiser, Das Philosophennmosaik in
Neapel, Heidelberg 1980, 106 mit Anm. 212.

*® Strabon setzt sich in den ersten zwei Biichern seiner ,,Geographie® ausfiihrlich mit Era-

tosthenes auseinander, um nachzuweisen, dass Eratosthenes’ Ansicht, dass geographische
Angaben bei Homer unzuverlissig seien, irrig sei. Auch in dieser Auseinandersetzung geht
es also um die ,,faktische Zuverlissigkeit eines fiktiven Textes.
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