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HANS HERTER (BONN):

URATHEN DER I DEALSTAAT

ichtet,
hier 322 DE als alter Mann gleichwohl zu der Mahnung }rgzgfv?rjgsen
seine Freunde Hrastos und Koriskos bediirften zu lhreim o Soh-
noch des Wissens um die Schutz- und Abwehrkr_aft gegeIII)Ub‘Ze Gewichte
ken und Ungerechten ; in eleganter Wendung bringt er a el(‘:1 - Cogannte
ins Lot, indem ey alshald hinzufiigt, die beiden hitten da die wahre
notig, um nicht iihep der menschlichen und notg_edrgn%ﬁn%f; it bezeich.
copla vernachlassigen zy miissen. Dieser Passus. ist fiir 1 eb ditnkenden
nend, in der Platon nach Wwie vor an der ihn herrlich (wah) )Erfordernissen
Jenseitsschay hing und sich zugleich immer noqh d'en v ist nicht zu-
dieser Welt stellen Zu miissen glaubte. Ein Zeugnis hierfiir is Mythos,
letzt in seiner Wejse auch der dem Kritias in den Mund gegaggiwﬁ,hrung
der den Idealstaat, in seiner praktischen Durchfithrung un Verhaltnis
zeigt und dabej sein frither allzy sehr auBer Acht gelassenes

- > e
ein Beitrag seine Stelle finden, der 137 eEe
ons erreichte Urzeit fﬁhrta_ eme Uizeta;tro-

cgen und durch drei gowaltige Flul: szin soll.

Phen von der den Griechen noch erinnerlichen N. euzeit getrenn ulen gele-

Es wird in diesen Zeilen nicht so sehr von der jenseits de.r S% ler Leser

genen Atlantis, die vop jeher die besondere Aufmerksamkeit Vlgem dank

auf sich gezogen hat, wie vielmehr von Urathen die Rede sein, Lob, das

seiner Trefflichkeit der Sieg fiber den fernen Gegne{' Zu.ﬁel‘ Das talt 'dar-
laton seiner Vaterstadt in ihrer Supponierten einstigen Ges

rEN0S
brmgt, 158t manchen Top erkh'ngen, den wir schon aus dem Mene

: en,
ennen?, Diege Wiederaufnahme wichtiger Motive hat dazu beigetrag
den Blick fiir g;

! . k mit
iir die Zusammenhange zu schirfen, die auch dieses zg:vrerlich
dem platonischep, Denken iiberhaupt verbinden?®. Es geht s

nur von dep Phantagie Plat
Reuntausend Jahre zuriickli

LANDER,
! A. Rivaup, Platon, Ocyppeg complétes X, Par. 1925, 252. P. FRIED Platons
Platon, IT, Ber]. 1930, 621 £ 2177, efd. 1960, 357ff. E. GEGENSCHATZ,
Adlantis, Ziiy. 1943 495

0, I 266f.
gl. Insbesondere U.v. WILAMOWITZ, Platon?, Berl. 1920,
II 1265, pr

Zwer
taphin 2ER IL 2006 317 1957 ‘saror 3| e 41T
Qttische Epitaphien, Beg), 1933. K. Huuorpranpr, Platon, Berl. 1933,



Urathen der Idealstaat 109

mehr an, Scherz, Burleske, Polemik, Parodie, Satire, Persiflage oder gar
Hohn und Sarkasmus in dem Epitaphios zu finden, den Sokrates vor-
trégt, ja auch nur Ironie oder Spiel, wenigstens nicht in héherem Mafe
als es sonst bei Platon der Fall ist. Wenn man nicht umhin kann, in die-
ser Gefallenenehrung nicht gar wenige ernste Momente anzuerkennen,
so wird es kaum zumutbar, in dem Ganzen ein unentwirrbares Mixtum
von Ernst und Nicht-Ernst zu erblicken, und das bei einem Inhalt solcher
Art3; andernfalls kommt man in die Lage der jungen Leute, denen zu-
liebe Platon die Allegorie nicht dulden will, weil sie nicht unterscheiden
kénnten, was allegorisch gemeint sei und was nicht4 Unser Material
reicht aus, um zu verfolgen, wie Platon sich in der Tradition der Epideik-
tik bewegt und ihre Motive in eigener Art weiterbildet?: eben dies hitte
er nicht tun kénnen, wenn er die offizielle Topik hétte verspotten oder

Platons vaterlandische Reden, Leipz. 1936, besonders S. 203ff. R. SCHAERER,
La question platonicienne, Neuchétel 1938, 176£f. K. I. VourvEeris, “Enemplc
Duoo. Zyoh. Mavemor. Oeoo. VI 1947, R. B. LeviNsox, In defense of Plato,
Cambr. 1953, 335ff. 344ff. 609f. K.Muuri, Westdstliche Abhandlungen
R. Tscuaup: dberreicht, Wiesb. 1954, 64ff. P. M. Husy, Phronesis II 1957,
104ff. N. Scuorr, Der platonische Menexenos, Rom 1959. H. Ranyr, Das
Altertum VI 1960, 149ff. I.v. LoEwENcLAU, Der platonische Menexenos,
Stuttg. 1961. G. Scmiasst, Rendiconti Ist. Lomb., CL Lett. Se. mor. stor.,
XCVI 1962, 37ff. P. KANELLOPOULOS, "And tdv Mapadiva orhy Il6dva Athen
1963, 1 2374f. Ch. H. Kann, Class. Phil. LVIII 1963, 2204f. O. WicEMANN, Pla-
ton, Darmst. 1966, 235 ff. E. WoLr, Griechisches Rechisdenken IV 1, Frankf. a. M.
1968, 2364f. J. H. OrIvER, Transact. Amer. Philos. Soc. N. S. LVIII 1, 1968, 91T,
Vgl. H. Carrniss, Lustrum IV 1959, 114f. Die genannten Autoren suchen
alle dem Menexenos einen tieferen platonischen Hintergrund auszumachen,
freilich in recht verschiedenem Umfang und recht verschiedener Nuancierung.

3 Das ist und bleibt die dem Verfasser selber bewuBte (S. 303) Schwiche der
grundlegenden Ausfithrungen von M. PoriENz, Aus Platos Werdezeit,
Berl. 1913, 2561f. (Griechische Freiheit, Heid. 1955, 23. 89. 196£.; vgl. auch
E. Baver, Wiirzb. Jahrb. III 1948, 30ff.). Es ist nicht unverstindlich, daf3
einige Qelehrte es trotz allem vorziehen, den Menexem_)s von A bis Z nicht
ernst zu nehmen (so besonders L. MERIDIER in seiner Auggal?e, Paris
1931, 531f., der darin wieder ein pastiche der offiziellen Epideiktik sicht, und
ihm folgend R. W=ir, I’,,archéologie** de Platon, Paris 1959, 11. 27. 361. 50. 91.
120, 146. 149; E. pE STRYCKER, L’Ant, Class. IV 1935, 238. A. W. Gommz,
More Essays, Oxf. 1962, 129ff.; weitgehend auch G.J. pr VRIEs, Spel bij
Plato, Amst. 1949, 256f.) oder auch seine Echtheit wieder in Frage zu
stellen (G. Mttrer, Arch. Philos. III 1949, 252. Studien zu den plato-
nischen Nomoi, Minch. 1951,158,1. O. SEsL, Aristophanes, Stuttg. 1960,
89). Vgl. im ganzen J. GEFFCREN, Griechische Literaturgeschichte 11, Heid.
1934, 82f. P. Saormy, What Plato said®, Chicago 1965, 1851f. 5381f.

% Politein 378 DE.

Er hat es noch nicht itberall getan, wo man es hétte erwarten kénnen,
und vor allem den ihm schon lingst anstoBigen Gotterzwist 237 C stehen
lassen; auch in einem andern Falle iibt er erst Nom. 698 D kritische Zuriick-
haltung gegeniiber dem fritheren Werk 240 BC (PorrENz, Werdezeit 2781%.).
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sich damit briisten wollen, seine Sache genauso schlecht zu machen wie
die iiblichen Redner®. Dieser Epitaphios ist eben doch innerhalb der
Grenzen der Gattung ein Weckruf, und wenn der platonische Sokrates
die alte Arete im Athen der Perserkriege und besonders der Schlacht bei
Marathon reprisentiert findet, so gesteht er doch auch dem Athen seiner
eigenen Zeit zu, sie noch nicht ganz eingebiift zu haben, mag es auch
dabei bleiben, daff die Staatsminner die rechte Erziehung ihres Volkes
versdumt hatten.

Es geht aber zu weit, im Menexenos, wie die im Ansatz richtige Arbeit
von Ilse v. LorwENcLAU will, bereits die ,,Idee Athen* zu finden?; So-
krates fiirchtet ja gerade deshalb wegen seines maflew verlacht zu wer-
den (236 C), weil er die Ideen vermeidet, die omoud# erfordert hittens.
Will man seine Leichenrede nicht zu schwer, aber auch nicht zu leicht
nehmen, so 146t sich ihr Charakter, irre ich nicht, auf eine einfache For-
mel bringen: sie wiirde den Forderungen, die Platon an ein Enkomion
stellt®, mit dem Augenblick Geniige tun, wo der ideale Staat Wirklichkeit
wire; solange man aber in minderen Zustinden lebt, bleibt auch ein
platonischer oder sokratischer Epitaphios unvollkommen und muB den
bestehenden Verhiltnissen Rechnung tragen. So wird verstindlich, wes-
wegen die Gilltigkeit der an sich ernst gemeinten Rede im Vorgespréch
in Frage gestellt wird und Sokrates bis zuletzt angelegentlich darauf
be§teht, nicht als ihr Verfasser gelten zu miissen. Auch Altathen ist noch
keineswegs auch nur partiell Tdeal, aber so weit idealisiert, als es im
Bereiche der Doxa, der es doch angehortt, tiberhaupt moglich ist. Da
die Tatsachen sich dem Programm nicht recht fiigen wollen, hat Platons
Menexenos mit der Epideiktik aller Zeiten gemein. H. STRASBURGER?
ha.t die Schonfirberei der athenischen Publizistik genugsam gekenn-
zelehrfet, aber auch nicht daran gezweifelt, dafl der brave und anstindige
a!;hemsche Biirger in riihrender Uberzeugung sich selbst so sah, wie ihn
die Prunkredner schilderten. Die unbedingte Wahrheitsforderung, die
Platon an das Enkomion stellt, war im Idealstaat erfiillbar, aber im
gegebenen Staat vermochte man ibr nur auf dem Wege einer ,,Ideierung

: So z..B. I. BRU_NS, Das literarische Portrit, Berl, 1896, 357.

Weniger deutlich Scriasst a. 0. Vgl. H.-J. Newicer, Gnom. XXXVI
1964, 244ff. Auch FriEprLAnDER 1 233. 2914 spricht von einem ideisierten
Atshen, aber mit Bezug auf Urathen.

; {;%OMS, Tloudid Il}ei Platon, Diss. Bonn 1956, 314
. Bucamrrr, Uni ha i ideikti
Miiinch. 1960 902 ersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon,
;Dann wiirde ei{x A_.nstoB entfallen, den man vielfach genommen hat
(z. B. Bruns 357), némlich, da8 der Redner auch die oot unter den Toten

Iob: . . . A A
© lffalfl‘;gé%i‘kég) > 1m fgiafgg»?gggnde mit solchen nicht zu rechnen sein.
2 Hermes LXXXVI 1958, 171F.
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der einzelnen geschichtlichen Fakten nachzukommen??, wogegen wir
Heutigen begreiflicherweise recht empfindlich geworden sind.

Auch Altathen entbehrte also noch einer philosophischen Grundle-
gung; man konnte Hoffnungen auf eine nahere oder fernere Zukunfh
setzen, man konnte den Idealzustand aber auch in die Vergangenheit
projizieren’, und so schuf Platon sein Urathen, auch dies freilich um
den Preis, daB er etwas als wahr ausgeben muBte, was nur innere Wahr-
heit und keine historische Realitit besaB. War Platon in Altathen
immerhin noch auf einen nicht grenzenlos dehnbaren Rahmen angewie-
sen, der zwar eine Demokratic — oder eigentlich Aristokratie — seit
Theseus, aber keine ideale Sténdeordnung fafBte, so hatte er in Urathen
freie Bahn. Es ist schwer denkbar, da8 er bereits in der Periode, als er
den Menexenos verfaBte, den Plan zum Kritias konzipiert hittel®, aber
eine Stelle der Politeia gab thm, mit welcher Absicht sie auch geschrieben
gewesen sein mag, die Moglichkeit, sein Staatsparadigma in der Geschichte
anzusiedeln: 499 CD hatte er sich vorgestellt, daB &xpor sic othocogiay in
der unendlichen Zeit der Vergangenheit einmal in die Lage gekommen
sein kénnten, die Leitung einer Stadt zu iibernehmen?. Er hatte auch
daran gedacht, daB ein solcher Zustand gegenwartig in irgend einem fer-
nen Barbarenland bestehen mochte, aber als er lange hinterher es unter-
nahm, den Idealstaat in die Wirklichkeit zu versetzen, zog er es vor, ihn
in Athen zu lokalisieren und damit seiner schon im Menexenos umwor-
benen Heimatstadt eine Huldigung darzubringen, die groBte, die er zu
vergeben hatte1s,

¥ W. KviLmMany, Gymn, LXX 1963, 4421F.

4 R. HarDER, Neue Jahrb. X 1934, 492, (Kleine Schriften, Miinch. 1960,
2124f.). Vgl. F. SoLmseN, Gnom. IX 1933, 538£. V. Poscaz, ebd. XIII 1937,
657,

*® Vel. GatsEr (3. Anm. 19) 114£. 2287, auch v. LOBWENCIAT, Studium
Generale X1 1958, 7311ff.; sie meint S. 741, daB die Atlantisgeschichte ein
wahrer Logos heile, weil er die Idealbiirger aus dem ,,Himmel* (Politeia
592 AB), d. h. aus der Sphire des Mythos (501 E), zur Erde herabgeholi
habe: damit sind aber die Termini zu sehr urgiert.

** 8o Winamowrrz I 600. 1T 132. Auch v. LOEWENCLAU erweckt in ihrem
Buche mehrfach den Eindruck, als ob Platon schon damals auf Urathen
hingearbeitet hitte.

" TH. BAcHE, Meletemata Platonica, Diss. Bresl. 1858, 18. P. FruTicEr,
Les mythes de Platon, Par. 1930, 43f. Rhein. Mus. XCVI 1953, 19. MuTHMANN
{s. Anm, 33) 84.

** Dag splirte schon Lovs L Roy, der erste franzésische Ubersetzer
des Timaios (Ende des 16. Jhdts.), der Platons Erzéhlung richtig als Mythos
auffate und erkliirte, er habe diese Geschichte nur , rezitiert* spour Phon-
neur de son pays et pour monstrer Uantiguité du monde’ (Tm. H. MarTIN,
Etudes sur le Timée de Platon, Paris 1841, I 2621.). Vgl. sonst F. SusEMrsL,
‘11)?58 genetische Eniwickelung der platonischen Philosophie 11 2, Leipz. 1860,

i, u. a.
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Aber haben wir es in Urathen wirklich mit dem Idealstaat zu tun ?
Konrad Ga1sER hat in seiner erweibert erschienenen Tiibinger Antritts-
vorlesung und in seinem gewichtigen Buche iiber Platons Ungeschrie-
bene Lehre die Geschichtsauffassung des Philosophen behandelt®. Wenn
es ihm dabei um ihre ontologische Begriindung ging?2®, so hat er doch
erfreulicherweise in den historisch-kosmogonischen Mythen das zeitliche
Moment in seinem Rechte bestéitigh und so ein imponierendes System
der sich zykliseh wiederholenden Geschichte des Makro- wie des Mikro-
kosmos aufgestellt. Was die menschlichen Gemeinschaften anlangt, halt
er sich dabei an ein Schema, das er mehrerenorts bei Platon der Entwick-
lung angelegt findet: zur Bewiltigung des Daseins werden zuvér-
derst die handwerklich-technischen Kiinste erfunden, denen, sobald die
Not gebannt ist, die musischen auf einer Zwischenstufe folgen; als néchste
Phase ergibt sich die Ordnung des politischen Lebens durch Gesetzge-
bung, und erst in einem Spatstadium wird die »-philosophisch-theoretische
Begriindung der Weltordnung und der Seinsprinzipien méglich. Diese
Entwicklung setzt GAISER nun sowohl nach dem umwélzenden Abbruch
der Kronosepoche des Politikosmythos an wie auch nach den einzelnen
Flutkatastrophen des Atlantismythos, die nur in der Zeusepoche denk-
bar sind, immer unter der Voraussetzung, daB diese beiden Mythen iiber-
haupt aufeinander berechnet sind. Gegeniiber der im ganzen mehr
gleichbleibenden Ruhe des Weltzustandes unter Kronos und des damali-
gen Schlaraffenlebens beginnt unter dem neuen Regiment eine zuneh-
¥nende Differenzierung und Spannung zwischen Erkennen und Begehren
im Kosmos wie bei den Menschen, ein »Weltzerfall*; die aufstrebende
Kaulturentwicklung hat es also in ihren verschiedenen Phasen immer
schwerer, sich gegeniiber der Abstiegstendenz durchzusetzen, so daB
sich die Steigerung des Wissens inmitten fortschreitender Auflésung der
Leber{sordnungen vollzieht. Die theoretische Philosophie bahnt sich
allfardgng.s insoweit schon in der technischen Periode an, als es das gleiche
Prinzip ist, das anfangs durch gottliche Vermittlung und zum Schluf
durch menschliches Denken mafgeblich wird.

Erhilt Urathen unter diesem Aspekt eine gewisse Dignitét, so will es
doch als ,die volle, leibhafte Verwirklichung des wahren Staates*

¥ Platon und die Geschichte, Stuttg.-Bad Cannstadt 1961 (GatsER").
Iéla/tons Ungeschriebene Lehre, Stuttg. 1963, 203, vgl. 271f, 3221f. (GAISER?).
b‘nom. XXX_II'I 1961, 3441f. Der fiir uns einschléigige Teil des Werkes hat
isher, soweit ich sehe, weniger Interesse erregt; vel. jedoch H.-D. VoIaT-
?ggglzllzl%rch. Gesch. Philos. XLV 1963, 75f. K. H. Ivring, Gnom. XXXVII
% Er identifiziert im Politikosmythos wie im Timaios das ordnende

Prinzip mit dem Einen und die Ananke mi i i
dem hier nicht nachaugohon. e mit der Aoristos Dyas. Wir brauchen
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(R. HArDER) nicht ins Schema passen?'. Ich mdchte die Zwangslage, in
die man gerédt, auf eine scharfe Formel bringen. Im Kritias 109 D heifBit
es, dal Hephaistos und Athena, nachdem sie treffliche Manner als Auto-
chthonen in ihrem erwihlten Lande Attika hervorgebracht hatten, die-
sen Ty g mohwtetag vdbwv in den Sinn legten. Es ist somit die erste und,
da von einer Anderung nichts verlautet, auch die letzte Staatsordnung,
die Urathen bis zu seinem Untergang hatte: was fiir eine also ? Ist die
ideale Ordnung gemeint, so hat dieses Gemeinwesen die zweite Entwick-
lungsstufe des Schemas iibersprungen; handelt es sich um eine dieser zwei-
tenStufe entsprechende Verfassung, dann hat es die Erfillung in der idea-
len Ordnung nie erreicht. Die Alternative erfordert eine bindige Ant-
wort, die Garser implicite auch gibt, und zwar im Sinne der letzteren
Moglichkeit. Der von Platon beschriebene Zustand Urathens korrespon-
diert danach mit demjenigen Altathens zur Zeit Solons und der Kampt
gegen die Atlantis mit den Persika. Diesen Status sucht GAISER zu heben,
indem er die urathenische Ara gleich nach der Kronoszeit ansetzt und ihr
in Nachwirkung der voraufgegangenen Ruhe ein gewisses ,,mittleres Le-
ben zugesteht, das Gubt und Bése noch nicht so ausgeprigt hatte wie die
Gegenwart, die jetzt erst in der Lage ist, die wahre Philosophie zu zeiti-
gen. Da nun die Periode, um die es uns geht, vor rund 9000 Jahren mit
der drittletzten Flut zu Ende gegangen ist und die noch laufende Periode
nach der letzten, der deukalioneischen vor etwa 3000 Jahren begonnen
hat, ist eine durch eine weitere Flut geteilte Periode von 3000 4 3000
Jahren iibrig, die von Platon nicht geschildert wird und daher als ent-
wicklungs- und geschichtslos gleichbleibende ,,Zwischenzeit in die
Rechnung eingeht. Fiir diese Wertung beruft sich Gatser auf die Analo-
gie des einzelmenschlichen und des kosmischen Lebens, denn in jenem
wird jedes Erdendasein durch ein Jenseitsdasein abgelést und in diesem
jeweils eine Zeusperiode durch eine Kronosperiode?®, Indem er nun die
Weltperioden des Politikos mit Hilfe der Hochzeitszahl der Politeia und
des GroBlen Jahres des Tim. 39 D nach J. ApaMs bekannter Rechnung?
auf 36000 Jahre beziffert?, kommt er zu folgender Aufstellung:

2 Ubrigens auch die Stelle Phil. 16 B—E nicht, nach der die Anregung
zur Dialektik ein altes Gottergeschenk ist: GArseEr 1181, 2224, (280. 396,
195, 401, 210) vermag nur unter Abschwiichung des zeitlichen Moments eine
Erklirung dafiir zu geben ; #hnlich auch einige Stellen der Nomot (2396, 195).

22 DaB im Falle der Polis eine Ruhepause obendrein mitten in der Ent-
wicklung liegt, erklirt Gaiser durch den beiderseitigen Zusammenheang mib
der Kronoszeit, durch den ein Zyklus entsteht (besonders 8. 2794£.).

3 Komm. zur Politeia, Cambr. 1902 (21963), II 8. 295ff. Dagegen H.
ZwisE, Philol. Suppl. XXX1 3, 1938, 81f., 3 mit Lit. Vgl. J. KERSCHEN-
STEINER, Plaion und der Orient, Stuttg. 1945, 1794,

2t Oder allenfalls die Halfte oder einen anderen Teil dieser Summe.
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Mensch: 10 x 100J.= 1000J.
Polis: 3 x 3000J.= 9000J.
Kosmos: 2 x 36000 J. = 72000 J.

Ich mochte die Proportion dieser periodisch-zyklischen Verlaufsfor-
men moglichst wenig storen, zumal da Gaiser selber einigen Spielraum
fiir die arithmetische Berechnung gelassen hat?®; auf alle Fille ist festzu-
halten, dafl die groBen Weltkatastrophen, die nach dem Politikosmythos
die Kronos- wie die Zeusperiode jeweils beenden, von den Uberflutungen
zu scheiden sind, die alle 3000 Jahre weite Strecken der Erde verwiisten 26.
Der Periodisierung dieser kleineren Katastrophen will ich mich hier
anschlieBen, obwohl ich nicht ganz verheimlichen kann, daf} sie von zwei
Unsicherheitsfaktoren bedroht ist. Erstens besteht darin eine Lingst
bemerkte Diskrepanz, daB die 9000 Jahre, mit denen man im ganzen
rechnet, nach Kritias 108 E seit dem Ausbruch des Krieges mit der Atlan-
tis verflossen sind, nach Tim. 23 DE aber seit der Griindung des urathe-
nischen Staates; im Interesse der glatten Losung miiBte man also die
erstgenannte Version bevorzugen. Zweitens ist die Datierung der dritt-
letzten Flut selber auch nicht sicher, denn wir lesen Tim. 25 C nur soviel,
daB sie Gotép ypéve hereinbrach?. Da Sais nach 23 E 8000 Jahre vor
der Zeit des Erzihlers gegriindet wurde und die Uberlieferung iiber Ur-
athen und Atlantis dort erhalten war, miiBte man eigentlich annehmen,
daB die Wasserkatastrophe, die die beiden Gegner gleichzeitig hinweg-
raffte, erst eingetreten wiire, seit es in Sais Menschen gab, die die vorher-
gegangenen Ereignisse nicht nur kannten, sondern auch aufzuzeichnen
vermochten®. Soll man also die drittletzte Flut erst vor rund 8000 Jah-
ren ansetzen und sich dann eine andere Periodik ausdenken 22° Der Satz

8, 412ff., 252f. Systematisch anch z.B. . Lrisecane, Denkformen,
Bel‘l.-L?lpZ., 1928, 3581f. 21951, 370#. Anders J. KERSCHENSTEINER, Ko0s-
mozss, Munch. 1962_, 206ff. mit Lit. (vgl. GaisEr? 405, 238).

Sie treten nicht eigentlich an deren Stelle, wie J. B. Skewme, Plato’s
Statesman, Lond. 1952, 52, 2, sich ausdriickt. Vgl. 8. 132£. DaB sie im Gegen-
satz zu den Weltkatastrophen nur partiell wirkten, sagt GGAISER wohl mib
Rlé_?ksm.ht suf das verschonte Agypten.

Es ist nicht gesagt, daB das untergegangene pdyipov yévog eben dasselbe
Wa;; wie dasjenige, das den Krieg geofiihrt hatte.

Das ist zu Gasmrs Bemerkung 2406, 243 immerhin zu bedenken. T'ém.
23 B ist a.llerd’mgs tiir Sais nur von einer Sundopmorg durch die Gottin die
Rede, und mpdtovs Kritias 113 A kénnte man s yoadapévoug ziehen; man
xsrc;}alrt::c }?:Ifl};eannéh{)qe?, 'dI&B der StoB der Atlantier Tém. 25 AB nicht in

res e 3 . - o e . 'y M
Gloiehg maoeres Saisl.e zielte. Vielleicht gilt fiir das iibrige Agypten nicht das

2 Dag hieBe freilich auf keinen Fall, da8 man sich damit einen Freibrief
kL étellen kénnte, die drittletzte Flut beliebig herunterzudatieren, wie z. B.

- JIOCHITI, Actes du premier congrés de la fédération internationale des
assocations d’études classiques o Paris 1950, Paris 1951, 64, in seinen phan-
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Kritias 111 AB mwodAév obv yeyovotwy xal peydhov xataxAvopudy év Toig

gvaioyihols Ereor — TooaBra Y&p wpdg TOV WOV &’ Exefvov 7ol ypdvou
yéyovey &) — 16 THg Y &v Tolroig Tolg ypdvoig xad wddeow k. TEY HYNAGY
dmoppéov ofite yBuw . . . wpoyol del Te xduhey meprppéov el Padog dpavileTar

liest sich freilich so, als ob é&xeivog 6 ypbévog auf die Zeit des
ersten Kataklysmos ginge, aber ebensogut kann damit die Zeit des im
ganzen geschilderten Bliitezustandes Urathens fiberhaupt gemeint sein 0.
So bleibt die fibliche Periodisierung unsicher, denn man wird das Pferd
nicht am Schwanze aufzéumen und die Dreitausenderepochen der zoro-
astrischen Weltchronologie als Ausgangspunkt nehmen wollen3. Nur
schwer kann man sich des Eindrucks erwehren, dal Platon die zeitlichen
Voraussetzungen nicht prizis durchdacht oder auch nicht wichtig
genommen hat, was beides freilich fiir die Annahme eines strengen Sy-
stems nicht gerade ginstig ware.

tasiovollen Ausfithrungen tut: er setzt die Katastrophe frischweg um 6000 an,
um so die Moglichkeit einer menschlichen Erinnerung an den Untergang
eines gewaltigen Territoriums in der Gegend der Azoren und des Archipels
von Madeira samt den Kanarischen Inseln zu gewinnen. CIcomITI ist in
gewisser Weise mit W. BRaNDENSTEIN, Miscellanea G. GarsraTi ITT, Mil.
1951, 83ff., zusammengetroffen, der die Verteilung der Lénder unter die
Gotter vor 9000 und die groBe Flut vor 6000 Jahren ansetzt, um im Sinne der
iranischen Lehre das eine Ereignis mit der Erschaffung der Welt und das
andere mit dem Einbruch Ahrimans zu parallelisieren; so groB kann jedoch
bei Platon der Abstand nicht sein, und es fehlt ja auch der Wechsel zwischen
Gut und Schlecht (Gaiser? 393).

3 Tn moAAGY yeyovbrov xol peydhey xatwdwoudy 2y tolg dvesacyiilow Ereot
steckt noch eine Schwierigkeit, auf die auch VoierLANDER 77{. gestofen ist.
Nach der iiblichen Periodisierung diirften nur drei und nicht ,,viele* Uber-
schwemmungskatastrophen erfolgt sein. Will man aber nicht an;pehmen,
daB wodAév ungenau gebraucht sei, ist man gendtigt, mehr als drei solcher
Katastrophen anzusetzen, die jedoch nach Tém. 23 A einander periodisch
abgelést haben miiiten wie nach 22 D auch die Feuerkatastrophen, die
GAISER (auBer S. 413) ebensowenig beachtet wie Platon selbst. Kleinere
Fluten, die nicht gezihlt wiiren, sind nicht Wahrschei.nlicl_l, da nq,ch 23 C
nur die gréBten auf Wasser und Feuer zuriickzufithren sind. Meines Be-
diinkens rechtfertigt sich jedoch der Plural durch die Beobachtur‘xg, da]} 25 C
von einer Mehrzahl von Uberschwemmungen gesprochen wird, die bei
einer einzigen Katastrophe auftraten. Auf starke ,,Regengiisse* (SHOREY 352;
vgl. A. JarD¥, Les céréales dans Uantiquité grecque, Par. 1925, 671.) l,assen
sich die xarouduayof nicht reduzieren, schon weil diesen 111 C D 1o xar’ éviav-
v 68wp gegeniibergestellt ist.

3 Die Hilfestellung, die Nom. 677 D leisten kann (Gaiser? 403, 226),
taugt nicht viel, da hier die Zeit von der letzten Wasserkatastrophe bis zur
Gegenwart im ganzen zu hoch kalkuliert ist (vgl. Anm. 92). SuSEMIEL setzb
den Idealstaast an den Anfang eines GroBen Jahres, dessen Dauer er auf
10000 Jahre veranschlagt, und kommt so fiir den Untergang Uratheps auf
die Zeit um 9000 (vgl. Anm. 98). TAYLOR, Comm. 217 leugnet jede Beziehung
des GroBen Jahrs zu irgend welchen Katastrophen.
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Bleiben wir also bei der gewohnten Rechnung, wenn auch nicht ohne
Bedenken, und nehmen wieder das inhaltliche Problem vor: war Utr-
athen wirklich nicht der Idealstaat, wie GAISER 138, 23. 24071., 247 in
kurzen Ztigen zu beweisen unternimmt ? Eine solche These liegt in der
Tat nicht ganz fern, denn auch iltere Gelehrte haben bereits die volle
philosophische Bildung der Vorzeit nicht zugestehen wollen32. Zwar hat
sich F. MUrHEMANN hiermit bedacht auseinandergesetzt®, aber da sich
aus GAISERS gesamter Anschauung neue Anséitze ergeben, lohnt es sich,
die Sache noch einmal zu verhandeln. Es wird sich freilich zeigen, dafl
es umsténdlicher Uberlegungen bedarf, um eine Position zu begriinden,
die im allgemeinen ohne weiteres eingenommen wird, als ob es so selbst-
verstindlich wire.

Wir miissen bei der Behandlung der Frage neben der unvollendeten
Schilderung von Urathen und Atlantis im Kritigs natiirlich den Vorbe-
richt des Sprechers im Timaios heranziehen, der den Weg der angebli-
chen Uberlieferung und den Verlauf der kriegerischen Auseinanderset-
zung zwischen den beiden ungleichen Machten in aller Kiirze aufweist,
und dabei stoBen wir nun auf die Rekapitulation des am Tage zuvor dar-
gelogten Idealstaatsentwurfs, mit der Sokrates das neue Gesprich eroff-
net3. Diese Rekapitulation stimmt sachlich durchaus mit dem, was wir

32 A. Horer, Uber dz:e Einleitung zum Timaeus, Progr. Erl. 1884; vgl.
P. Bravor, Zur Erntwickelung der platonischen Lehre von den Seelenteilen,
Progr. M. Gladb. 1890, 5. H. v, AnxNiM, De reipublicae Platonis compositione ex
Timaeo illustranda, Progr. hib. Rost. 1898/9, 10. Tu. GomeERz, Griechische
Denker II%, Berl.-Leipz. 1925, 467, H. RawpER, Platons philosophische Ent-
wickelung, Lelpz“. 1905, 196. K. Jomr, Festschr, 49, Versamml. Deutscher
Philol. u. Schulménner Basel 1007, 317 (nicht ausgeglichen mit 319). R. Apaw,
Woch. Klass. Phil. 1910, 973. F. Kruaz, De Platonds Critia, Diss. Phil. Hal.
XIX 3, 1911, 251£. Q. Vzasros, Philos. Rev. LX VI 1957, 234, 20. Auch
TAYLOR, Co;mmentary on Plato’s Timaeus, Oxf, 1928, 331., und F. M. CORN-
TORD, Plato’s Cosmology, Lond. 1937 (1956), 5f., nehmen eine Konzessions-
bereltgchaf‘t Platons fiir Urathen an, 8o anscheinend auch B, Satin, Platon
und die gnechwsche'Utopie, Miinch.-Leipz. 1921, 2701., 52. Untor den Frithe-
ren hatte namentlich K. StriNgary (Ubersetzung von H. Mtrtier Bd. VI,
%énpz. 1857, 2311, 57. 307£.,, vgl. 37) gemeint, Urathen sollte hinter dem

ealstaat zuruckblfalben. SuseMinL, Entwickelung IT 2, 4801., glaubte dage-
gen, Platon habe die Ideenlehre nicht betont, weil er wuBte, daB die Philo-
sophie ein Kind der Neuzeit war, Zu RosmNMEYER 8. Anm. 62. VOEGELIN
8. Anm. 98, C. Rirrers (Platon II, Miinch. 1923, 628) Annshme, da8 Platon
g‘ln Alter an einen allméhlichen Fortschritt der Menschheib auch iiber die

lutkatastrophen hinweg glaubte, wiirde involvieren, daB Urathen noch
mcfaltUd;? abs%lute Hahe erreicht hatte (vgl. Anm. 93).
B wgrl.tug;&r:g%rés z’ga fEEmklezdung ewniger platonischer Dialoge, Diss.

3 So auch Garses 138, 23. 2408, 247,
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in der Politeia lesen, wenn man von ein paar Modifikationen absieht 35,
aber es fehlt bekanntlich unter anderm die Grundlegung des Staats-
wesens durch die Ideenlehre. Friiher hat man daraus geschlossen, da8
das Selbstreferat des Sokrates auf einen Zustand der Politeia zuriick-
weise, in dem das Werk die entsprechenden Partien noch nicht enthielt.
Diese These war von Minnern wie H. Usener und E. RoEDE inaugu-
riert worden, aber sie ist an der dank der Sprachstatistik feststehenden
Chronologie der Dialoge gescheiterts. Lag es in der Konsequenz einer
solchen Ansicht, daB die Entwicklung der Staatstheorie Platons auf die
Ideenlehre hinausgekommen wire, so ergab sich die umgekehrte Bewe-
gungsrichtung, wenn man das Referat auf eine spitere Umarbeitung der
Politeia bezog, die verloren ging — es wire das einzige nicht erhaltene
Werk des Philosophen — oder nicht mehr ausgefithrt wurde?; betrachtet
man die Partie fiir sich, so komm$ dieser zweite Hypothesentyp auf
C. RirTers Ansicht hinaus®, daB Platon weggelassen hitte, was ihm

% 80 z. B. die Milderung der Behandlung der Kinder schlechterer Paare
in der Wiichterschaft 19 A gegen Politein 459 DE. 460 C. 461 C. Vgl. H. D.
Raxgiw, Herm. XCIII 1965, 4071.). Die Néhe zur Politeia hat neben einer
Fehleinschéitzung des Politikos zu der unméglichen Vordatierung des Timaios
und des Kritias durch G.E.L. Owsx, Class. Quart. XLVII 1953, 89ff.,
g;igg-tragen (8. im ganzen H. CEERNISS, Amer. Journ. Phil. LXXVIII 1957,

51F.).

¢ BrawDT 3ff. brachte die Rekapitulation im Gefolge UsENERS ins Spiel.
Vgl. Anm. 46. Sucht man wie BRANDT und spéter v. Ar~tm die Prioritét der
gesamten Politeia zu beriicksichtigen, so wird es, wie beide Gelshrte natiir-
lich. spiirten, unbegreiflich, wieso Platon im Timaios auf einen veralteteq
Entwurf zuriickgreifen konnte. Widerlegung der ganzen These besonders bei
J. HieMER, Jahrb. cl. Phil. Suppl. XXTII 1897, 596f. 671f. RagpEr 1884
(vel. MuzaMANN 80).

% So anscheinend P. WmnpLAND, Berl. Phil. Woch. 1906, 392ff., nach
H. Diuzs.

8 v, Winamowrrz, Plator I 2590. 592. 627. II 2255ff, Dagegen FRIEDLAN-
DER IT 5994F. TIT 2330£F. Zu den Schwierigkeiten der analytischen Versuche
iiberhaupt vgl. Jorr 295f. in seinem Aufweis der einheitlichen Konzeption
der Politeia, die er freilich als das Werk des autoritéitsbewuBten GLFGISS.S nach
der zweiten sizilischen Reise ansieht; abzulehnen ist auch seine mit I—I{lfe der
Nachricht des Proklos iiber Krantor (zu Tim. 20 D p. 24 AB) begriindete
Hypothese, da$ die Einleitung des Timaios als Antwort auf die an der Poli-
teia getibte Kritik (im Busiris des Tsokrates) geschrieben sei.

3 Neue Unitersuchungen iiber Platon, Minch. 1910, 174ff., vgl. Platon 'I
ebd. 1910, 2161f. (Muramany 80); dhnlich GEGENSCHATZ 29 (unausgegli-
chen mit 8. 394F.). Eine positivere Wendung bringt J. BURNETS Ansichb
(Greek Philosophy I, Lond. 1924, 339, vgl. MuTEMANN 80f.), daB der Timaios
die letzten Biicher der Politeia ersetzen sollte. Veraltet E. PFLEE[D.ERER,
Sokrates und Plato, Tiib. 1896, 691ff., und auch Hopr, der zur Linie der
Nomoi tendierende Modifikationen annimmt, aber fiir den Mythos von Ur-
ath}(::: auch mit dem EinfluB der , Tatsachen der Uberlieferung* (S. 36)
recnnet,
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nicht mehr wichtig oder richtig schien. Mag man nun die Tendenz zu den
Ideen hin oder von den Ideen weg gehen lassen, jedenfalls gersit man in
die Kalamitét, daB die Ideenlehre, die in der rekapitulierten Staatskon-
struktion noch nicht erreicht oder wieder aufgegeben sein soll, im selben
Dialog wenig spiter in voller Frische auftritt%, Man hitte somit den
immerhin sonderbaren Sachverhalt, daB jemand, der sich nach Sokrates’
Entwurf richten wollte, den Vortrag des Timaios nicht zur Kenntnis
nehmen durfte. In Wirklichkeit hatte noch der Politikos am Ideal des
Philosophenherrschers grundsitzlich festgehalten, und als in den Nomoi
ein Paradigma minderen Formats eingefiihrt wurde, war auch dieses,
wie heute immer weniger bestritten wird, nach wie vor, wenn auch in
gréBerer Entfernung an den Ideen orientiert#1; daB Platon zwischendurch
einen Musterstaat empfohlen haben kénnte, der diese Position verlassen
hétte, ist schwer ausdenkbar. Das Stillschweigen der Rekapitulation isb
ftlso nicht so auszulegen, als ob das hier wiedergegebene Vorbild ohne
jene xaky) coplx, wie sie der sechste Brief nennt, auszukommen hétte:
es kann fiir Platon keinen Idealstaat ohne Tdeen gegeben haben 42,
Wenn er also von diesen nicht ausdriicklich spricht, so muf} das einen
andern Grund haben. Mit voller Absicht beschrinkt or sich auf die
duBere Einrichtung der idealen Gemeinschaft und entzieht sich der Ver-
pﬂic:htung, die ganze Polileia zu referieren, indem er einfach ein Gesprich
fingiert, das unter andern Teilnehmern und bei anderer Gelegenheit
al')lé',uft #3; denn wihrend in der Politeia das im Tch-Referat von Sokrates
wiedergegebene Gesprich an den Bendideia im Monat Thargelion in
einem groferen Kreise stattgefunden hatte, erfolgt das im Timaios und
Kmfzus dramatisch vorgefiihrte Gesprich, das Sokrates mit seiner Re-
kapltulation einleitet, an einem Athenafest, also wohl an den Panathenaia,
z“_rlschen Sokrates, Timaios, Kritias und Hermokrates. Man hat friiher
mit Proklos 1 8, 301F. 26, 10f. 85, 261f. D. angenommen, daf der Vortrag
iiber den Staat, den Sokrates am Tage vor dem Timaiosgesprich gehal-
te'n hat l.md jetzt mit wenigen Strichen resiimiert, mit dem in der Poli-
teia vorliegenden Referat identisch sei, das das einen weiteren Tag zu-

Idm An dieser Kalamitét wiirde sich auch nichts dndern, wenn sich die

egnlehre seit der Politeia gewandelt hitte (was ich nicht glaube), denn sie
mubte auf jeden Fall in der Form, in der sie im Timaios erscheint, fiir den
d?:a.lstaat mafgebend sein (s. MUTHMANN 80).
177ffDer Mensch und die Kiinste, Festschr. H. LirrzeLEr, Disseldorf 1962,
‘2 FRIEDLANDER 1 600f. TT[2 330£f. Richti h R.D Hixp in
aexgequn T}ilmﬁioskommentar (Lond. 1888) 1S 5%gf-auc + D Anommn HN

ach Rivaup 19ff. wire dieses Gespri i i ie i

Akademie iiber diese Dinge gefiihrt,eisivuret“iseprf.a e eins dor vielen, die in der
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riickliegende Gesprich im Hause des Kephalos wiedergebe®4, Aber diese
Auskunft zerbricht an der Tatsache, daB nicht nur nicht die GroBen,
sondern nicht einmal die Kleinen Panathenaia im Thargelion stattfanden
und selbst die Plynteria, an die man auch gedacht hat, noch um mehrere
Tage von den Bendideia getrennt waren®, ganz abgesehen von weiteren
Schwierigkeiten, die unter jener Voraussetzung obendrein auftreten?.
Platon brauchte sich also dank der Fiktion eines ganz neuen Gesprichs
an den Tenor seines friilheren Werkes nicht gebunden zu fiihlen, er
durfte sich kleinere Anderungen erlauben und trotz der weitreichenden
Auslassungen 19 AB den Zuhérern die Bestétigung in den Mund legen,
daB nichts von den Hauptgedanken fehle. Es war somit bewuBte Absicht,
wenn er die Ideenlehre hier nicht direkt aufs Tapet brachte, und so kénnte
man unter Hintanstellung aller analytischen Aspirationen mit GAISER
und Fritheren vermuten, da er sie vermieden habe, weil er eine so fort-
geschrittene Erkenntnis fir Urathen nicht voraussetzen wollte. Aber
dagegen ist nun wieder einzuwenden, daB es sich in der Rekapitulation

% So noch O. AperT, Arch. Gesch. Philos. XTIV 1901, 408ff. Platons Dia-
loge Timaios und Kritias dbersetzt wnd erliuters?, Leipz. 1922, 143f., 2.
146, 19.

% A, MommsEN, Feste der Stad: Athen, Leipz. 1898, 52f., 8. L. DEUBNER,
Attische Feste, Berl. 1932, 23. 30. TavLor zu Tém. 17 A 1. An einen Irrtum
oder eine Ungenauigkeit Platons denkt man ungern, vgl. RAEDER, Herm.
LXXII 1937, 407f. H. J. Rosg, Mnem. IV. Ser. ITI 1950, 284, 8. O. MULLER
hatte das Timaiosgespriich auf die Plynteria verlegh (STEINHART 43{. SUsE-
uiHL IT 2, 497).

%6 Die Unvereinbarkeit der beiden Gespriche hat vor allem R. Hirzer,
Der Dialog 1, Leipz. 1895, 256f., 1, erhiirtet; vgl. auch CorwrFORD 41f,,
ferner HirmER 672 und H. ScHONE, Platons unvollendete Tetralogwen, B_EI:]..
1900, 5ff., und lange vorher Cu. H. Wrissg, Ztschr. Philos. u. philos. Kritik
N.F. XLVII 1865, 176 (ScrONE 16), der die Rekapitulation auf eine fri-
here, kiirzere Behandlung des Gegenstandes bezieht. Die Ausfille der Re-
kapitulation gegeniiber der Politeia wiren an sich zur Not ertréglich gewesen,
denn es gehért zur Geschichte des Summariums in der Antike, daf es ungenau
ist (Tw. By, Von Homer bis Sokrates, Leipz. 1921, 427. 41928, 432). Ein
direkter AnschluB an die Politeia wiirde natiirlich sowieso fiktiv gewesen
sein (BRUNs 271ff.), aber eigentlich unnétig, wenn dies Werk wirklich das
erste Stiick der neuen Trilogie gewesen wiire (CORNFORD 4). GEGENSCHATZ 9
meint, durch den Anschlu8 wiirde die Geschlossenheit der Komposition von
Timaios wmd Kritias beeintrichtigt worden sein. Die Plurale 8!.30\651.81‘}0:
Tim. 17 C u. a. konnten auf eine lebhaftere Anteilnahme der' Teﬂneh_ngler
deuten, als sie die fiktiven Zuhérer des Referats in der Politeia zeigen; frelhc_h
begroift selbst der Pluralis maiestatis den Gesprichspartner nochﬂu:gendww
ein (Armrr, Arch. a. O. 4101.). Da8 der Wortlaut 17 C tév 6" 2uob pr¥évrav
Ayery mepl wohtelag und 20 B Spdv Seopdvev o mepl Tiig moATelog 81.57_\927.\;
darauf hinwiese, daB Sokrates ein noch frither gefiihrtes Gespréch refenerf:e
Frieprinpzr IT 600f. mit Anm. 2. ITI2 331 mit Anm. S. 494f.), scheint mir
zum mindesten zweifelhaft.
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um ein Staatsideal handelt, das schlechthin giiltig sein will und nicht auf
eine etwaige unvollkommene Verwirklichung in der Vergangenheit
Riicksicht nehmen kann. Der Grund, weswegen Platon von den Ideen
schweigt, nach denen sich der Staat jetzt und in Zukunft zu richten hat,
ist einfacher: es war wohliiberlegt, das theoretische Referat auf das fiir
das Verstdndnis des urathenischen Gemeinwesens unbedingt Notwendige
zu beschrinken und nicht den kunstwidrigen Versuch zu machen, den
ganzen Inhalt der Politeia von A bis Z so zu komprimieren, wie es mit
den #uBeren Erscheinungsformen des Idealstaats allenfalls geschehen
konnte?, und das war umso weniger tunlich, als dem Vortrag des Timaios
nicht vorgegriffen werden durfte, in dem die Tdeen an ihrer Stelle im
System vorgetithrt werden muBten®s, Man kann sogar sagen, dafl dieser
Vortrag die vermiBte philosophische Grundlegung des Staates nachholt,
jetzt im Rahmen einer Kosmologie, denn die Jenseitswelt ist ja das Vor-
bild des Kosmos und damit indirekt des Staates, der in diesen Kosmos
gehort, aber sich auch unmittelbar nach den Ideen richten kann#. Mit
andern Worten : Timaios umreiBt das, was die Fithrer des Idealstaats zu
kennen haben 5,

Solche Triger der Ideologie fehlen nun aber in der Rekapitulation
nicht, denn wenn in dieser auf die Trennung der Wachterschaft von der
librigen Bevolkerung ein besonderer Wert gelegt wird, so ist doch auch
vou dpyovres xal dpyovou die Rede, die die Scheinverlosung fiir die heili-
gen Hochzeiten vornehmen sollen (18 DE), eine Aufgabe, die in der Poli-
teia bekanntlich den Philosophenherrschern zokomm§5:. Wir haben also

& Hrezern T 257 Anm. hat das richtig gefithlt. ARcHER-HIND 54 fand sowieso
daf Prooimion nur fiir Timaios und Kritias zu lang. Vgl. auch Jorr 318,

* G. ¥. Rerrie, Prolegomena ad Plaionis rempublicam, Bern 1845, 3ff.
(vorher Progr. Bern 1836, 3f7.), glaubte, da die philosophische Grundlage
als selbstversténdlich unter den Hauptpunkten nicht hervorgehoben zu
werden brauchte.

* FriEpLinper IT 602, TIT 339. CorNroRD 6. MuUTHMANN 84ff. 92f.
Vgl. R. G. Bury, Class. Quart. XLV 1951, S6ff. (dazu WeiL 52f.), und aus
fritherer Zeit beispiclsweise G. StarrBaUM, Platonis Timaeus et Critias,
Gothae et Erf. 1838, 31ff., MarTmN 451., STEINHART 35ff. 303ff. und SUsE-
Miny 1L 2, 4661, (Ubers. des Tim. 64611.). Evolutiondr ausgedriickt, beginnt
die Verwirklichung des Idealstaats ab ovo, d. h. mit der Entstehung der
ganzen Welt (Hirzer I 256). Der Philosoph hat nach Politeia 500 B—D
TeTayubva drra xol xord TadTd et Yovte vor Augen: MureMaNN STff. be-
zieht schon an dieser Stelle die erste Bezeichnung auf den Kosmos und nur
die zweite auf die Ideen. Wie der Inuovpybs der Welt das ganze Ideenreich
vor Augen hat, so der Snuovpyée des Staates (Politeia 500 D) ein vollstiin-

di . : f p
lgsoet?M P&radlgma,s \gvvil:g s der Timaios entwickelt (MoraMANY 894T.).

1 Zu Tyches Rolle in dieser Verlosung A :
. . g A. ZIMMERMANN, Tyche bei Platon,
Diss. Bonn 1966, 28%. Tum. 18 C ist unyevepbvoug zu leseﬁ (vgl. Politeia
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neben den gilaxes auch die @ddaxese wavredelc® und kénnen doch gar
nicht anders, als diesen auch die nétige Geistesiiberlegenheit zuzugeste-
hen. Sonst ist freilich blo§ von der staatstragenden Schicht im allgemei-
nen die Rede, aber doch so, daB der Bereich ihrer normalen Angehérigen
vereinzelt iiberschritten wird; denn unter den Richtern 17 D/8 A wird
man die Herrscher verstehen miissen®, und wenn es 18 A heifit, da8 die
Phylakes in Gymnastik und Musik und sémtlichen ihnen zukommenden
podpare erzogen sind, so bleibt der Umfang dieser Wissenschaften
ohne feste Grenze®. Gewil} treiben die gewohnlichen Wichter haupt-
stichlich die beiden traditionellen Ficher und lernen von der Mathematik
hochstens die Anfangsgriinde (536 D/7 A), aber damit wére Platons
Wortlaut an unserer Stelle nicht gedeckt. Es gibt in der Politeia auch
eine fortfilhrende Ausbildung, in der Anwirter auf die Philosophenstel-
lung ihre Eignung zu beweisen haben (503 E); diese muf3 Platon also auch
noch im Auge haben, wire es doch nicht vorstellbar, daB3 er einen Rumpi-
unterricht anempfehlen wollte, den ein Elementarlehrer nach dem andern
erteilte, ohne daB je einer Gelegenheit hétte, sich auf eine hohere Stufe
emporzuschwingen. Dann aber das péytoroy pédnpa grundsitzlich aus-
zuschlieBen, gibt auch die Formulierung Platons kein Recht 5.

Alles in allem : was Sokrates als Muster hinstellt, muB nicht nur duller-
lich, sondern auch innerlich der Idealstaatin Vollendung sein. Es ist daher
das Natiirliche, daB dieser Befund auch fiir das Bild Urathens bestim-
mend ist; an Beziehungen bis in den Wortlaut hinein fehlt es ja nicht.
DaB in dem Vorberichte vom Ideenwissen der Herrscher nichts verlau-
tet, hat den gleichen Grund, der schon fiir die Rekapitulation gilt. Im
Berichte des Kritias selbst aber war der Rekurs auf die Darlegungen des
Timaios jederzeit moglich; wenn er im Erhaltenen nicht oder nicht deut-
lich erfolgt, so muB man sich gegenwiirtig halten, da das Vorbild des
Kosmos und der Ideen im weiteren Verlaufe noch seine Rolle spielen
konnte. Jedenfalls war das philosophische Fundament durch Timaios
gelegt und durfte so sicher vorausgesetzt werden, daB auf die Einsicht

460 CD), 5. J. Coox WILSON, On the Interpretation of Plato’s Timaeus, Lond.
1889, 106£. . .

52 MurEMANN 128, 222. Richtig schon Prokl. in Tém. p. 11 EF (34,27 bis
35,9 D.).

5 S0 mit v. Arnim 5f. 12 trotz Apsrr, Ubersetzung 144£., 4. i

5 Vol. T'm. 88 C. Hopr 26ff. will die feste Grenze gezogen wissen, gibt
aber zu, dafl die goSfuare unserer Stelle mit dem hoheren Unterricht Poli-
teia 525 B. 526 C—E. 530 C zusammengehen. Es handelt sich also eigentlich
nicht um eine Erweiterung des Programms gegeniiber der Politeia (so
Razour, Entuwickelung 196).

% RETTIO, Prolegongena 5)3 Aperr, Arch. 412. Ubersetzung 144, 2. MuTH-
MANN 85f,
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der Herrscher nur hingedeutet zu werden brauchte mit Worten, die im
Erhaltenen auch deshalb oft labil sind, weil meist von den Phylakes
allgemein oder gar von der Bevolkerung insgesamt die Rede ist.

Ehe wir nun Urathen in den Vordergrund stellen, gebiihrt es sich, die
Frage der ganzen Komposition des Eingangs des Dialogs Timaios zu
beriihren %, obschon sie fiir unsern Zweck nur von sekundirem Belang ist.
Es war Platon, wie wir sahen, um die Homologie von Welt und Staat
und natiirlich auch der individuellen Seele zu tun®’; warum hat er dann
aber iiberhaupt den Vorbericht vorausgeschickt ¢ Nur um Kosmologie
und Historie zu verzahnen %, was doch auch einfacher geschehen konnte ?
Oder zum Ersatz fiir den unvollendeten Kritias®, der doch das vorher
Gesagte mehr voraussetzt als wiederholt 260 Wir miissen sogar fragen:
warum hat Platon iiberhaupt den Idealstaat an den Anfang gestellt,
wenn er gleich mit der Rede des Timaios einsetzen konnte ? Es hitte
doch nahegelegen, der Chronologie entsprechend mit der Kosmogonie zu
beginnen und dann auf die Ordnung der Welt samt der Erschaffung des
Menschen die Griindung der staatlichen Gemeinschaft folgen zu lassen,
ganz so, wie es Tim. 27 AB skizziert ist. Indem das Verfassungsproblem
vorweggenommen ist, um spiter wiederaufgegriffen zu werden, entsteht
leicht der Eindruck, als ob das politische oder iberhaupt das anthropolo-
gische Element den stirkeren Ton tragen sollte®; Rivaup war geradezu
der Meinung, daB die Kosmologie nicht Platons eigentliches Interesse

¢ Vgl. GEGENSCHATZ 61T,
5% F%IESDLKNDER II 601f. IT12 332, Vel. Winamowirz I 600. 627 (aber IT
. F.Sorms é ;

den fritheren Werken zu wenig beriicksichtigt. R. HackrormH, Class. Rev.
LVIII 1944, 7f., macht fiir die Entsprechung des Kosmos mit dem urathe-
nischen Staat den anaxagoreischen Ausdruck Swxosyciv (Tim. 24 C = 53 A)
geltend sowie das Motiv, daB der Demiurg die Welt und Athena die Phylakes
sich dhnlich sehen will.

%8 So ARCHER-HIND 54 und Tavror 51. 581, da er einen inneren Zusam-
menhang nicht anerkennt. Die Erdkatastrophen des Berichts bereiten schon
auf die Kosmologie vor (GEGENSCHATZ 8).

* So SorLMsEN 535f., 5 it Witamowrrz T 592. 627, II 255; dagegen
FRiEDL‘A.NDER_ IT 601f. TI12 332. WILAMOWITZ meint, die erhaltens Partie
des Kritias sei aus dem Nachla herausgegeben worden. Tmierhin mag das

Vorhandensein des Vorberichts es Platon erleichtert haben, den Kritias lie-
gen zu lassen (BRanpT 8, 4).
*® GEGENSCHATZ 8.

*! STEINHART 36. 48. W. Wiria, Versuch einer Grundle ng der platonischen
Mythopoiie, Diss. Ziir. 1925, 36f. Tavior 59, CORNF(g)gng 20, pvgl. MuTH-
MANN 94, O. WicaMaNN, Platon, Darmst, 1966, 4681., der auf das erhdhte

Diesseitsinteresse Platons in diese : e iy
MEYER (3. Anm. 62) S, 170, * Schaffensperiode hinweist. Auch Rosms
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habe und nur zur Autorisation des historischen Berichtes diene®?. Aber
es wire doch gerade in dieser letzten Schaffensperiode ganz unverstind-
lich, wenn der Vortrag des Timaios nicht sein volles Eigengewicht hétte;
ja man kann mit MuTEMANN® den Akzent sogar umgekehrt setzen,
wenn man daran denkt, wie oft bei Platon das Wichtige erst in einer spi-
teren Phase des Gesprachs mehr oder weniger plotzlich auftaucht und
gerade in der Politeia die philosophische Grundlegung nachtriglich
erfolgt. Moglicherweise sollte der Leser darauf vorbereitet werden, daf
das Ziel des Glanzen zwar nicht prinzipiell, aber eben in dieser Trilogie
der Idealstaat war, der sich unter der Wirkung des Vorbilds der Ideen
und des Kosmos einstellen sollte; darauf konnte auch die Person des
dritten Redners, des Praktikers Hermokrates, hindeuten, sowenig es sich
lohnt, sich iiber den Inhalt seines geplanten Vortrags den Kopf zu zer-
brechen. Vielleicht war auch Longin nicht auf véllig falscher Bahn, wenn
er meinte, der Autor habe dem Leser durch die gefillige Erzahlung einen
Anreiz geben wollen, nicht in der Kosmologie stecken zu bleiben, son-
dern bis zum Kritias durchzuhalten . Hitte Platon seinen schriftstelleri-
schen Plan durchgefiihrt, so wiirden wir wieder einmal die Weisheit seiner
Kiinstlerschaft bewundern kénnen, die ja auch sonst nicht den Regeln
eines Schulaufsatzes zu folgen pflegt®.

Aber lassen wir, was notwendigerweise hypothetisch bleiben muf,
und wenden uns von der Staatstheorie zur Staatspraxis, wie sie im Vor-
bericht und in dem eigentlichen Vortrag des Kritias erscheint. Wir diir-
fen nunmehr davon ausgehen, daf Platon in der Rekapitulation nicht
einen fragmentarischen Staat, wie er in grauer Vorzeit nicht weib genug
voranschreiten konnte, sondern einen vollen Idealstaat als Muster auf-
stellen will, und miissen somit erwarten, daB es eben dieser ist, den So-
krates Tim.19 Bff. in Bewegung sehen mdchte. Tatsdchlich erklart

52 8. 7ff. 119f. Bei RouDE, v. ARNIM u. a. wird dagegen Kritias’ Vorbe-
richt und Bericht zur ,,Rahmenerzéhlung* ; auch Kruae 255 glaubt, daf der
Timajos nachtriglich durch die Rekapitulation und den Vorbericht und
andererseits durch die eigentliche Erzihlung umrahmt worden sei. Kompli-
ziert T. G. RosenmMEYER, Phoenix X 1956, 163ff.: er meint, mit dem Ver-
zicht auf die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung des Hermokrates,
der den eigentlichen Musterstast bringen sollte, habe Platon die Rekapitula-
tion des Ideslstaats samt der alten Einleitung des Mythos in Gestalt des
Vorberichts vor den Vorirag des Timaios gesetzt, der mittlerweile zur Theo-
logie die Anthropologie hinzugenommen hatte, und den auf diese beztiglichen
Abschnitt 108 E/9 A als neue Einleitung der Erziihlung des Kritias voraus-
gei'g}éickt. ot

- 94£. Vol. RaEpER, Entwickelung 1861.
77“; gongin bgi Prokl. in Tim. 1 83, 22%1'. D.; vgl. CornrorD 20. MUTEMANN
. 93.

* Vgl. Frmprinpes IT 601, I112 331.
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Freund Kritias 25 B mit starkem Nachdruck, daB der Vorredner im
meisten zusammengetroffen sei mit dem, was Solon erzihlt hatte. Nie-
mand, der Platons Neigung zu vorsichtiger Ausdrucksweise bedenkt, wird
T& TwoMd an dieser Stelle pressen wollen, als ob vielleicht doch einige
und gar wesentliche Punkte differiert hitten: es ergibt sich kein Wider-
spruch zu der Rekapitulation und nicht einmal zur Politeia, obwohl
Platon der Fiktion nach, wie gezeigt, den Anschlu8 an diese vermieden
hat.

In der Tat ist die Sténdeordnung, die fir das Resumé entscheidend
war, in Urathen ohne Abzug realisiert. Die €9vr, des Erwerbsstandes,
Handwerker und Bauern, sind von vornherein erwihnt (110 C), und die
letzteren werden 111 E sogar mit einem wenn auch unverbindlichen, so
doch dermaBen dringlichen und auffilligen Lobe bedacht, daB man den
Eindruck gewinnt, Platon wolle etwas an ihnen gut machen, was er in
der Politeia versiumt hatte: auch der Idealstaat ish auf diejenigen ange-
wiesen, die die Subsistenzmittel beschaffen, und kann sie nicht ohne
eine gewisse Erzichung lassen, wenn sie mit verstindnisvoller Selbst-
beschrinkung den ihnen zukommenden Platz ausfiillen und sich auf der
Héhe halten sollen, die ihre Anlage verspricht ¢, Die eigentlichen Staats-
tréger, als pdyipov yévog bezeichnet, hausen oben auf der Hochfliche der
Akropolis wie die Wichter in der Politeia, die ja die Verhaltnisse des
heimischen Athens nicht ganz verleugnet. Sie sind einem vollig der
Gemeinschaft dienenden Leben nach den Prinzipien des Idealstaats
unterworfen und miissen daher unter sich bleiben; auch die Giitergemein-
schaft ist durchgefithrt und die Regelung der Fortpflanzung, denn da8
die Wichterinnen Militsrdienst tun miissen, erfahren wir 110 BC ganz
nebenher, wenn der Erzihler das Bild der bewaffneten Athena auf diesen
Umstand zuriickfithrt, und vor allem schlieBt Platon die ganze Schilde-
rung Urathens 112 DE mit der Feststellung ab, daB die Zahl der Krieger
einschlieflich der Kriegerinnen sich um die Zwanzigtausend halten
sqllte, denkbar nur unter der Voraussetzung der Nachwuchsregelung,
die zu Platons dringendsten Forderungen gehért hat®. Nicht nur in die-
sen Hauptpunkten, sondern auch in Einzelziigen, z. B. im Verzicht auf
Gold und Silber, ist die Responsion mit der Rekapitulation gewahrt,
wenn auch die ausfiihrliche Beschreibung in vielem iiber sie hinausgeht,
ohne do.ch aus dem gegebenen Rahmen zu fallen, DaB sie nicht noch
mehr bringt, darf nicht verwundern, da sicher fiir die kommende Erzih-
lung mancherlei aufgespart war. Horen wir schlieBlich 112 E von der

8 Rhein. Mus. XCIT 1944, 25417,

% DaB Platon Urathen in dieser Hinsicht auf den Zustand des Gesetzes-

aates (Nom. 785 B. 804f.) zuriickgeschr & : rOso!
e Horrs 371, ) geschraubt hitte, war ein ungliicklicher
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kérperlichen Schonheit und der mannigfaltigen seelischen Trefflichkeit,
durch die sich dieser Kriegerstand iiber alle Zeitgenossen erhebt, so isb
das Bild der Elite vollstéandig, und es kann nach allem nicht iiberraschen,
daB diese Minner und Frauen 112 D als t&v adtév mohtdy pUhaxeg be-
zeichnet werden, ganz in dem Sinne, in dem der Ehrenname in der Poli-
teia motiviert ist.

Damit ist die Ubereinstimmung mit den gestern hypothetisch ange-
nommenen Phylakes (110 D) vollig erreicht. Aber wo bleiben die Philo-
sophenherrscher ? Von ihnen spricht Kritias ebensowenig systematisch
wie Sokrates in der Rekapitulation. Es wird nicht eigens dargelegt, daf
es sich um besonders Erprobte handelt, die aus der Mitte der Wichter
kraft jhres Wissens um die Ideen zur Leitung des Staates berufen sind
und die héchste Macht verdienen, weil sie die héchste Erkenntnis besit-
zen®. Aber wo Phylakes sind, sollte es auch vollkommene Phylakes
geben: das umso mehr, als der Idealstaat eigentlich nicht drei, sondern
nur zwei Stinde hat® und somit von den Herrschern als besonderem
Stand gar nicht gesprochen zu werden braucht. In Agypten muBte Pla-
ton allerdings den tatsichlichen Verhltnissen gema8 die Priester, unter
die die Konige subsumiert sind, vom pdyi.ov yévog trennen?, aber das
gehért zu den Fillen, wo die mapadetypara der alten, idealen Verfassung
in der gegenwértigen nicht mehr rein vorliegen.

Nun haben wir in der Rekapitulation die notwendigen &pyovrec und
&pyovoou unmiBverstindlich erwihnt gefunden und diirfen somit erwar-
ten, daB sie in Urathen auch wirklich vorhanden waren. In der Tat sind
sie wenigstens stillschweigend vorausgesetzt, da die Leisf.;ungen des Weh?-
standes nicht ohne eine Fithrung denkbar sind, und einmal werden sie
auch ausdriicklich genannt, denn wer sollen jene &vdpeg 3s:€ou sonst sein,
die nach der beildufigen Bemerkung 110 C die Krieger gleich zu Anfang
der Sta.atsgriindung von der iibrigen Bevolkerung abgetreqnt hattenzl ?
Wir diirfen freilich nicht versiumen zu fragen, wie das Ep}theton Hetog
an dieser Stelle zu interpretieren ist, denn es hat eine weite Skala der

8 H. J. KrAEMER, Philos. Jahrb. LXXIV 1967, 254fF.

% STRINHART 77. 81. RAEDER, Entwickelung 194, 1, vgl. 196. MUTHMANN
128, 222. Herrer an der Anm. 41 bezeichneten Stelle S. 179. Anders Hopr
16ffi)Die Labilitéit der Politeia in diesern Punkte war zu analytischen Schliis-
Sen benutzt worden (z. B, v. ArNiM 101.). .
. " Tim. 24 AB. VZ'I{ZJ B G\‘:f GRIFFITHS,)Class. Rev. XV 1965, 157. Wenn in
Agypten der dritte Stand wie auch bei andern Autoren in verschiedene

arianten aufgesplittert erscheint, so ist zu bemerken, daB nicht einmal in
Urathen die £3vn des tiers état als kompakie Masso auftreten. ) )

™ Rhein. Mus. XCIT 1944, 264. XCVI 1953, 16. So natiirlich bereits Frii-
here wie Susgmyar, 481,
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Anwendung 2. Vorweg muf betont werden, dafi darin der Etymologie
entsprechend immer das Gottliche schwingt, auch wenn die Hohenlage,
in der das Wort sich bewegt, recht verschieden sein kann und der Wert,
den es im Einzelfalle hat, je nach den Umsténden bestimmt werden muf.
Es bezeichnet also die Diesseitswelt im ganzen wie einzelne ihrer Phino-
mene, soweit die Gotter sich darin manifestieren, und darf sogar auf die
Ideen angewandt werden, obwohl diese jenseits des Bereiches der 9eof
stehen und nie als solche bezeichnet werden. Gotter kénnen sogar selber
wie auch Démonen das Attribut filhren™, und andererseits sind Men-
schen, auch wenn sie sich nicht zu den Ideen zu erheben vermogen, doch
Yeiot, sofern die Gottheit es so gefiigt hat oder ihnen ihre Eingebungen
zukommen 148t, wie etwa Gesetzgeber™ oder Staatsminner, die darauf-
hin mit ypnopwdol und Yeopdvrer; auf eine Stufe kommen?. Solche
Eingebungen mogen auch recht niedrigen Personen zuteil werden?s,
aber wo sie liberhaupt eintreten, treffen sie das Richtige, ohne daB sie
rational gestitzt wéren; es ist, wie es Nom. 691 E (vgl. 696 AB) von Ly-
kurg heift, eine pbowg Tic dvdpanivy peperypévy Jelx Tk Suvdper, die
sich darin kundtut. Im Idealstaat hat das Epitheton seinen besonderen
Platz; es kann schon den Phylakes zukommen?, ohne daB ihr Rang
damit gehoben wiirde, im besonderen aber wird es den Philosophen und
Herrschern zuerkannt ™, die sich auch ohne Vermittlung der Gétter nach
den Ideen auszurichten vermogen®. Mit welcher Kategorie wir es an
unserer Stelle zu tun haben8?, 18t sich nur nach dem Zusammenhang
feststellen. Das Werk dieser &vdpec 9etor ist die Standeordnung, das

ZZ R. MueNIER, Le sens du mot 9cioc chez Platon, Par. 1930. L. BIELER,
Oclog dvip, Wien 1935/6, I 14ff. RevERDIN 41f. J. VAN Came — P. CANART,
Le sens du mot 9eiog chez Platon, Louvain 1956. M. P. Nirssow, Opuscula
selecta 11T, Lund 1960, 21ff. E. DonT, Wien. Stud. LXXVIII 1965, 481,
H. HerteR, Religion und Religionen, Festschrifs G. MENscHING, Bonn 1967,
641f. (besond.ers 721.). H. WiNpiscH, Paulus und Christus, Leipz. 1934, 2714%.,
vergleicht die Charismatiker des alten Christentums it Platons Seiot.
{Zusatz des Herausgebers: vgl. jetzt auch H. Gunperr, Ocioc ém politischen
Denken Platons, oben S. 91).

'8 Phaidr. 245 C. 247 A. 249 C. Politik. 271 D.

™ Symp. 209 B. Nom. 657 A. 704 D. 853 C. 951 B. Ps.-Plat. Min. 318 E.

7S Menon 99 CD. % Nom. 950 B.

77 Politeia 383 C, vgl. 416 E. 469 AB. 475 C.

7% Vergtttlicht nach Canarr 135, 1.

™ Politein 497 C. 499 C. 500 CD; vgl. 540 C. 590 D; epist. 7, 340 C. 344
A. MurHMANN 87.

% Der Eleat kommt dem nshe (S h. 216 B .
192 D oap s paom (Sop. C). Vgl auch z.B. Nom

81 MUGND’%‘.R 891. unerheblich und z. T. falsch iiber unsere Stelle; CANART
300f. bestreitet wie GAISER? 408, 247 die Identifikation der &v8peg Hetor mit
den Philosophenherrschern. Zuriickhaltend MtrLer, Ubersetzung 348, 11.
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heilt also die Begriindung des Staates, fiir den diese eine condicio sine
qua non ist. Sie erfiillen damit die Aufgabe der Philosophen, die nach
der Politeia das Gros der Bevolkerung von den in der Stadt verbleibenden
zukiinftigen Phylakes absondern und diese zur Erziehung iibernehmen.
In dem fritheren Werke war die Frage offen gebliecben, woher die Manner
kommen sollten, die zu dieser Erziehung fahig wiren; die Schwierigkeit
l6st sich nur dann, wenn man daran denkt, daB Platon mit seiner Aka-
demie bereit stand, das Programm durchzufiihren. Auch in Urathen wird
das Problem des Anfangs fithlbar; hier im Anbeginn der Kultur muBte
Platon zu héheren Michten seine Zuflucht nehmen, und so mag 9eiog
unter diesem Gesichtspunkst in besonderer Beziehung gelten. Die gottli-
chen Patrone der einzelnen Lander bedienten sich, ein Vorbild menschli-
cher Staatslenker, der Peitho ( Kritias 109 C), die an das Urteilsvermégen
der Angesprochenen appelliert, und so heiBt es an der oben angezogenen
Stelle 109 D von Urathen, daB Hephaistos und Athena gewissen &v3pes
@yadol, die dem Boden entsprossen waren, die Staatsordnung in den
Sinn gaben. Wieweit diese Inspiration ging, bleibt in der Schwebe; jeden-
falls war es aber an den Menschen, das ins Werk zu setzen, was ihnen
gottliche Erleuchtung vermittelt hatte, und zur Zeit der kriegerischen
Auseinandersetzung mit der Atlantis lagen diese Anfinge hiiben wie
driiben lingst in der Vergangenheit.

Freilich kommen wir nun wiederum auf die alte Frage zuriick, wie-
weit die gottverdankte Verfassung die Ideenschau ihrer Triger in sich
schloB. Um das zu entscheiden, miissen wir den Passus Krifias 109 CD
in seinem Zusammenhange betrachten und auch die Parallelstelle T'im.
24 CD hinzunehmen. Bei der Verteilung der Linder unter die Gotter
hatten sich Hephaistos und Athena Attika ausgesucht, weil sie sahen,
daB diese Gegend geeignet und zutriglich fiir dpers) und gpéwnog war;
entsprechend lesen wir im Vorbericht, daf3 Athena, die hier allein ge-
nannt ist, erwartete, daB die Landschaft ihrer Wahl wegen der Eukrasie
ihrer Jahreszeiten hochst verstandige Manner hervorbringen wiirde. Die
beiden Gottheiten waren, so wicder der Passus im Kritias, in ihver Natur
iteinander verwandt, da sie, aufer ihrer gemeinsamen Abstammung
von Zeus, in ihrer gptiosopia und ¢troteyvia fibereingingen. Der Zug,
daB sie ,,Philosophie” trieben, ist offenbar spezifisch platonisch und
erscheint auch im Timaios, hier wieder nur fiir Athena, die iiberdies als
Puhombrepog bezeichnet wird. Die drei genannten Eigenschaften waren,
wie vorausgesehen, den Attikern wirklich zueigen geworden, die nicht
nur yewnuatx, sondern auch madebpata der Gotter waren (24 D). Von
den technischen Errungenschaften wird allerdings kein Aufhebens ge-
macht, da Urathen in diesem Punkte nicht so viel vor andern Staaten
und besonders vor Atlantis vorauszuhaben brauchte. Dal Athena im
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Kriegswesen gleichgeartete Gefolgsleute hatte, ergibt die im Timaios
folgende Skizze jhrer Taten, und nicht weniger deutlich ist es, daBl die
Gottin sich auch im Punkte der ,,Philosophie in jhren Schiitzlingen
nicht téuschte: es wird sogar ausdriicklich mit konklusivem ofv &4
gesagt, daBl sie dank ihrer guten Gesetze alle Menschen an Arete iiber-
trafen. Sie waren also nicht nur guionbiepor, sondern auch oridsogor wie
ibre Patronin. Nimmt man das Wort an den beiden Stellen in dem Sinne,
den Platon dieser alten Bildung gegeben hat®?, so paBt es auf die Men-
schen besser als auf die Gotter, denn diese besitzen die copix, nach der
wir andern nur streben kénnen, ohne sie je ganz zu gewinnen. Aber da
Platon Athena und Hephaistos als Prototypen der Athener einfithren
wollte, durfte er sie unter diesem Gesichtspunkte wohl doch als g\éaogpor
bezeichnen, obgleich sie das Telos erreicht haben muBten, und kam auf
diesem Wege zu dem urspriinglichen Sinn des Wortes zuriick, der durch
das Motiv der menschlichen Unzulinglichkeit nicht belastet war. Mochte
er also Gotter als piAéoopor erscheinen lassen, vergessen konnte er
dariiber nicht, daB sie die cogla voll und ganz hatten, so wie er es im
Lysts, Symposion und Phaidros gelehrt hatte; diese cogla begriff selbst-
redend die Ideenschau ein, von der mithin auch ihre Pflegebefohlenen
nicht prinzipiell ausgeschlossen sein konnten.

Das Wort guidsogog (bzw. griosooia) ist also an den beiden Stellen
in seinem spezifisch platonischen Sinn zu fassen, und so finden wir denn
ausgewihlte Menschen selber so genannt im Tém. 19 E. Hier sagt Sokrates,
daB die Sophisten nicht die Geeigneten seien, seinen Wunsch zu erfiillen
und den Idealstaat, den er im Ruhezustand vorgefihrt habe, in kdmp-
ferische Bewegung zu versetzen, denn da sie nicht heimatverwurzelt
seien, konnten sie nicht adéiquat wiedergeben, was dua prhboogor &vdpeg %ol
7r.o7\mxoi im Kriege in Wort und Tat leisten®3. Beide Attribute beleuchten
sich gegenseitig. Man kann guécopog auch hier nicht im Sinne der
bloBen Liebe zur Weisheit nehmen wie etwa bei aufgeschlossenen Jiing-
lingen® oder #hnlich im Sinn geistiger Bildsamkeit, wie sie von den
Phylakes gefordert wird®: dann wiirde nimlich das Attribut mohtuede

8 W. Burkgrr, Herm. LXXXVIIT 1960, 1591ff.,, vgl. Gnom. XXXV 1963,
5691?’. J. 8. Morrisow, Class. Quart. N. 8. VIII 1958, 207f. O. Gicon,
Horizonte der Humandias, Freundesgabe fir W. Wi, Bern-Stuttg. 1960,

53ff. A.-M. MauiNGrEY, ,,Philosophia®, Par. 1961, 46ff. R. Kassur, Rhein.
Mus. CVI 1963, 2981f. KrauMER a. O. 258f. OLIVER 25ff.

.% Uber diese Junktur richtig Rerria, Prolegomena 5. Apert, Arch. 412.
_Ubersetgw'zg 144. MurHMANN 86. Vgl. Coox Wirson 98f. (das Hyperbaton
ist natiirlich nicht der Rede wert). Das Material fiir mohriede bei A. N.
AZ?HAEAN‘N', — g bei Platon, Freib./Schw. 1953, 1661f., aber ohne wertmiBige
Dlggsmkt_xor}. 8 Charm. 153 D. 154 E/5 A, Lys. 213 D.

Politeia 375 E und so Tim. 18 A. Hier interpretiort A. F. LiNpAT, No-
vum in Platonis Timaeum et Critiam conjecturarum alque emendationum spe-
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nicht dazu stimmen, das den Wichtern, auf die es hier ja ankommen
miiBte, nicht zusteht. Wollte man mwolitixég aber im kommunen Sinne
von Alltagsstaatsminnern verstehen, die aus bloSer Doxa handeln, so
paBt dazu wieder guAbcopos mib seinen hoheren Anspriichen nicht.
Kurzum, wie hitten die idealen Herrscher besser pridiziert werden
sollen, die Theorie und Praxis so miteinander verbinden, wie es der
wahre Staatsmann in dem ihm gewidmeten Dialoge tut! Nur sie erfiillen
ganz, was Platon forderte: Svapc mohmix) und guiocople fallen zu-
sammen®, und der monmixée wird zum Pocthixde, der kein anderer als
der echte guiécogog ist®”. Wie sehr beide Aspekte der Fiihrungselite
zueinander gehoren, hebt dua hervor, dieselbe Partikel, die gleich
hinterher in den Worten &pe dppotépwy (ndmlich Philosophie und
Staatskunst) gboet xal Tpogf peréyov wieder auftrith, als es gilt, einen
Schlag Menschen zu kennzeichnen, der aus innerer Verwandtschaft der
gestellten Aufgabe gerecht zu werden vermag, Minner wie Timaios und
auch Kritias und Hermokrates — alle drei in Platons Augen Zeugen der
echten Philosophie.

Der besprochene Passus ist nun aber auch deshalb so wichtig, weil er
gleichsam die Briicke zwischen dem Referat des Sokrates und dem
Vorberichte des Kritias schligt: Sokrates wiimscht, daB der Staat, den
er am Tage zuvor hypothetisch eingefiihrt und eben in seinen Haupt-
zligen rekapituliert hat, in Bewegung komme®, und diesem Wunsch
will Kritias willfahren, indem er Urathen in seinem Kampfe gegen

cimen, Vrat. 1815, 8., falsch und sucht daher die Phﬂosophenherrscher urid
die gewdhnlichen Phylakes auch 19 E zu unterscheiden, indem er ToAvTiGY
in wodepuuéy korrigiert, mit der Folge, daf er phyons in dpyode oder Sbuang
dndern muB. Horr versteht piAdoopoc an dieser einen Stelle im Vollsinn
(8. 311f.), nicht aber 18 A (8. 241f.).

8 Politeia 473 D. epist. T, 326 AB. 328 A. .

87 Politil. 267 C wie schon Buthyd. 281 C, vgl. Soph. ;‘ZIZ A. Politik.
257 AJC. Weniger sicher ist T%m. 27 AB, wo nsnocl.Seuy,é\_;oug adréy Tvog kaum
die aus den Phylakes herausgehobenen Herrscher meint (so APE]iT, Uber-
setzung 144, 2. MuraMaNN 86), sondern eher die Phylakes gqgenuber den
iibrigen Biirgern oder gar alle Athener gegeniiber den a.ndel:n Vollgern. Wenn
Kritias 110 C das udoupov yévos als rdvra glg matdevowy 76 TEPOTTPCOVTL Eyov
bezeichnet wird (MUTEMANN 86£.), so ist das ebenso lalqll wie der entspre-
chende Ausdruck T'%m. 18 A. Die Agypter richten sich Tim. 24 ]?C m‘u"nach
den kosmischen Phénomenen, bleiben also mittwegs stehfan ; die bei ihnen
erhaltenen mapadetypara der Idealverfassung decken eben nicht den gesamten
einstigen Zustand. Natiirlich gibt es in Urathen keine besopdere Schicht von
Priestern, wie sie die auch von SUSEMIHL akzeptierte Konjektur C.F. Heg-
MANNS 112 C einschwiirzen wollte (Rhein. Mus. XCII 1944, 260):

% Wenn Platon die Idealgestalten des besten Staates in Aktion setzen
wollte, wie Gomprrz II 468 trotz seiner Degradierung Urathens (0. Anm.
32) sagt, wie konnte er sie dann ohne das Leithild der Idee des Guten lassen!
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Atlantis zeigt. Beide meinen also den gleichen Typ und erblicken in jhm
ersichtlich ein Non plus ultra; der Gedanke, da8 man zu irgend einer
Zeit eine hohere Stufe zu erreichen vermdchte, kann gar nicht aufkom-
men. Wir befinden uns in Urathen zwar in ferner Vergangenheit, aber
nicht in einem Stadium, das Aussicht auf eine weitere Aufwirtsent-
wicklung béte, denn diese Polis entspricht ja schon dem dogmatisch
aufgestellten Musterbild. Wir haben nicht etwa ein abgemildertes, zweit-
klassiges Ideal vor uns, wie es Platon spéter in den Nomoi ausgefiihrt
hat; der hypothetische wie der urathenische Staat stellt vielmehr allein
mit der Stindetrennung die denkbar strengste Forderung und macht
keine Abstriche, wie sie Platon schon in der Politeia praktisch zuzugeben
bereit war. Ist dem so, gehért das Fundament der Ideenlehre hinzu, das
selbst den Gesetzesstaat noch trigt, obwohl dieser keinen Biirger mehr
von den politischen Funktionen ganz auszuschlieBen wagt. Das Kern-
stiick der platonischen Philosophie unterbaut auch das Staatsideal des
Timaios in seiner theoretischen wie in seiner praktischen Gestalt, und das
umso augenfélliger, als in dem kosmologischen Vortrag die Ideen als Vor-
bild des gesamten Universums vorgefiihrt werden. Urathen ist also Ideal-
staat, ist der Idealstaat. Es stellt eine andere »»~Ausprigung‘‘8® hochstens
insofern dar, als die Philosophen hier mit Hilfe der Gotter taten, was sie
sonst aus sich selber tun miissen. Dieser Unterschied ist aber allein durch
die verschiedenen Bedingungen verursacht, unter denen das Paradigma
in die Tat umgesetzt wird : in der Urzeit fohlte os eben an einer Geistigkeit
und insbesondere einer Philosophie, auf der die Ideenlehre hétte aufge-
!oaut werden kénnen®; sie muBlte aus dem Nichts erstehen, wihrend sie
in anderer Ausgangslage den Hohepunkt einer langen Entwicklung dar-
stellt. Auch die oben angefiihrte Stelle der Politeia 499 CD spricht ja
flafiir, daB sich Platon den Idealstaat jederzeit und jedenorts und gerade
in einer Frithepoche méglich denkt.

Aber wie ist jenes Athen nun iiberhaupt zeitlich eingeordnet ? Platon
sagt es klar: gema 109 D folgt die Staatsgriindung auf die Entstehung
der Bevilkerung®, und 110 C heiBt es ganz deutlich, daB die ,,g6tt-
lichen Manner* die Phylakes xav’ doydc von den iibrigen abtrennten.

 So GAiSER 5. 2281 .

. ™ Vgl. Garser 2221 1. Die geldufige Vorstellung von Platons Altersresigna-
tion fiihrt bei G}:ZGENSCHATZ 40 zu der These, daB Platon den Idealstast in
die Verganggnhelt versetzt habe, weil er ihn im Zeitalter der Detorioration
nicht mehr fiir moglieh hielt.

*1 Nicht nur der Elite, wie sich aus Tim. 23 E ergibt; auf diege hétte Pla-
X)r}xl die Autoe}_xthoxye weder angesichts der traditionellen Vorstellung der
thener noch in Riicksicht auf seinen eigenen Mythos in der Politeia be-

schriinken kénnen. Entsprechend in Atlantis nach Kritias 113 CD. Trrbim-
lich Arvr, Ubersetzung 1471, 31.
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Da 14Bt sich schlechterdings keine weniger fortgeschrittene Staatsform
vorbauen, und es fillt schwer, auch nur eine technische Entwicklung
vor diesen ,,Anfingen‘ zu denken, wofiir man sich sonst auf verschiedene
Passus im Werke Platons berufen kénnte®2; dieser kulturhistorische
Aspekt beschiftigt ihn diesmal so wenig, daB er gar nicht daran denkt,
wenigstens nach der Einfithrung der besten Verfassung seine &vdpeg Helos
80 einzusetzen wie Demokrit seine Adytor und spiter Poseidonios seine
Philosophen. Andererseits hat die ideale Staatsform die ganze weitere
Geschichte Urathens begleitet und ist mit ihrer Polis dahingesunken.
Die Zeit der Eunomie war nach der Katastrophe vorbei, wie schon das
Imperfekt ¢usive 24 D klar macht; eine Kontinuation durch einen Rest
der staatstragenden Schicht ist ausgeschlossen, denn das péyLprov Yéveg
ging nach 25D w&v &9pbov unber, und es blieben hochstens die rohen
Bergbewohner iibrig, die auch der Idealstaat offenbar nicht recht erfaf3t
hatte. Nirgends ist auch ein Hinweis auf eine Depravation im Laufe der
Zeit zu finden®; vor allem muB der groBe Sieg natiirlich von einer
Gemeinschaft errungen worden sein, die im Vollbesitz ihrer inneren und

92 Nimlich den Protagorasmythos (GAIsEr 22231., vgl. aber TrriNG 143),
den Menexenos (GAISER 2226. 2501£.), die Nomoti (GAISER 22271. 2524f.) und die
Epinomis (Gaiser 22441f.). Platon nimmt zwar fir Urathen (112 C) eine
Reihe von zahlreichen Generationen an (vgl. die Atlantis 114 C. D. 120 E),
aber eben in der Zeit der Idealverfassung. Die lange Entwicklung, die Nom.
677 D seit der letzten Flut vorsieht (dazu WEIL 61f. 66. 79), kann nu?_ht fiir
Urathen postuliert werden (bedenklich Cornrorp 7f.; vgl. VOIGTLANDER
77, 4); vgl. Anm. 31. Die Aufzihlung der égyptischen Paradeigmata Tim.
24 A—C versteht GAISER 138, 22. 2227. 406, 243 im Sinne einer geschichtlichen
Entwicklung. .

9 Vgl. GATSER 2268. 408, 248. Die beiden néchsten Perlod.en ha}:{en auch
wieder fast vom Nullpunkt her angefangen, aber da auch wieder ein Ideal-
staat entstanden wire, 148t Platon nicht erkennen (vgl. RrreER, Platon 11,
Miinch. 1923, 628. Zrss 82{.); vgl. Anm. 32. Die madatol, Abyot aus der Vor-
zeit (Nom. 677 A, vgl. Politik. 268 Eff.) reichen nicht weit, mm}e'rhm weiter
als die Erinnerung der Bergbewohner nach Tim. 23 AB und Kritias 108 DfT,

% g6 2. B. RosuNmEvER (ob. Anm. 62). Wenn Gaiser '15. *277 f. das
rechte Staatswesen mit KRAEMER (8. 24141., 254) in der Mitte zwischen Herr-
schaft und Freiheit sucht, die beide in das eine oder das am?.ere Extrem aus-
zuarten drohen, so erscheint Urathen mit gutem Grund nicht als Exempel
der Deterioration; fiir Atlantis paBt das Schema freilich auch nicht recht, da
die Entartung, die mib der Niederlage bestraft wird, nicht in ubermaﬁlger
Despotie nach innen, sondern in Hybris besteht. Sobald der Idealstaat ein-
gofithrt ist, hort der Zerfall auf, bis allerdings eine Verfehlung der Hochzeibs-
zahl guch ihn ins Wanken bringt (vgl. VOIGTLANDER 77£.). Den grqnd_gatz-
lichen Unterschied in diesem Punkte zwisehen Urathen .und Atlantis tiber-
sisht GmemNscuaTz 47 wie schon G. BILLETER, G’riechwchga Anschmgyngqn
dber die Urspriinge der Kultur, Progr. Zir. 1901, 27, Bezelchnen(}. fir die
Si}abilitialt der Zusténde in Urathen ist es, daB die Phylakes generationenlang
dieselben Hauser bewohnen (Kritias 112 C).
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damit auch dueren Kraft war, denn was sollte Platon damit bezweckt
haben, eine entartete Atlantis einem ebenfalls entarteten Athen unter-
liegen zu lassen! Spéter blieb aber nicht mehr geniigend Zeit zur Ver-
schlechterung, wenn die Katastrophe nicht unabsehbar lange nach dem
Kriege eingetreten sein soll®. Platon hat die Flut offenbar iiberhaupt
dazu benutzt, Idealathen vor der Deterioration zu bewahren, die ihm
sonst nach den pessimistischen Ausblicken der Politein bevorgestanden
hétte .

Es bleibt eine letzte Frage: wie stellt sich der urathenische Staab zu
den Phasen des Politikosmythos % Mag in seiner Gestalt eine Art von
Goldenem Zeitalter am Anfang stehen?, so ist er doch zweifellos nicht
in die Kronoséira zu setzen®, denn es gab ja, wie gezeigt, schon Philo-
sophie, die Platon den Schlaraffen nicht recht zutraut®®; die Menschen
mubBten fiir sich selber sorgen und wurden nicht mehr von den Gottern
gegéngelt, obwohl diese thnen anfangs noch Hilfe angedeihen lieBen, das
freilich auch nur auf dem Wege vernunftgemiBer Eingebung. In solcher
Selbsténdigkeit liegt das entscheidende Moment; des Lebens unter Zeus,
weniger in den Zerfallserscheinungen, die damit verbunden sein kénnen.
Es kommt also, sofern man die beiden Mythen zusammenbringen will,
fir Urathen nur die erste Zeit der neuen Ara in Betracht, d. h. die Zeit
unmittelbar nach dem grofien Weltumsehwung, der somit an der Stelle
einer viertletzten Flut stiinde. Die folgenden Wasser- und dazu die
Feuerkatastrophen wiirden dann zu den Storungen der Ananke rechnen,
die sich in der gegenwirtigen Weltperiode viel stirker geltend machen
als in der mehr stationiiren Ruhe der Kronosperiode. Diese Datierung
haben denn auch FRIEDLANDER!® und (GlAISER vertreten, und wirklich

9% Zur Datierung s. ob. 8. 114f.

% Rhein. Mus. XCVI 1953, 19f.

% B. GaTz, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Hild.

1967, 1.50. 'GATZ 1441f. vermittelt einen Hindruck von den mannigfaltigen
K(:;nplﬂ(atlone_n der Anschauungen von der Kulturentwicklung.
_ %30 anscheinend v. LOEWENCLAU 68, Owens 92 Diskussion kommt in
ihrer Weise auf dasselbe hinaus, weil er die Periode der gottlichen Anfangs-
hilfe unter der Zeusl}errschaft iibersieht ; &hnlich wohl BrirTer 27. E. Vou-
GBLIN, Order and History 111 Louisiana State University Press 1957, 2051F.,
findet, daB der Athens-Atlantis-aeon nicht in jeder Hinsicht die Kronosira
sei, und setzt ihn dahe}' in eine Zwischenzeit, die iiber die Lenkung des Kos-
mos durch den Demiurgos hinausgekommen war, aber die menschliche
Autonomie noch nicht erreicht hatte. Von Vorgrrins Ausdeutung der bei-
den M_ythen_ darf 1_ch absehen, da sie sich nicht an den Text hilt. WeiL13ff.
verglexcht die Motive des Kritiasberichts und der zwei Perioden der Politikos-
er%t:hlu_ng, ohne auf das chronologische Verhiltnis einzugehen.

ngl. Bonn. Jahrb. CLVITT 1958, 114fF.

FRIED]EANDER I 232. 2213, vgl. 236, 1. 2349, 33. STEINEART 481, SUSE-
MiEYL, Entwickelung IT 2, 488fF. (vgl. I1 1, 1857, 2174F. 312. Jahrb. cl. Phil. T
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paBt das, was Platon Politik. 274 B ff. von der technischen Entwicklung
berichtet, auf Urathen, wenn man sie durch das politisch-philosophische
Moment ergéinzt.

Gleichwohl ist es bedenklich, daB wir in dem fritheren Werke nichts von
der Bliite des staatlichen Lebens wenigstens an der einen Stelle der Erde
héren, und doch handelt es sich dort um die Zeit, wo gerade Athena und
Hephaistos, die Schutzgottheiten Athens, so viel fir die technische
Sicherung, freilich der Menschen {iberhaupt, taten; in der Sicht dieses
Dialogs liegt der Idealstaat vielmehr in der Zukunft oder — vielleicht
besser — er wird nicht zeitlich, sondern dialektisch mit der Definition
des Politikers erreicht%., Und auch mit dem Autochthoniemotiv will es
nicht recht stimmen. Aus Kritias 109B wird deutlich, daB die verschie-
denen Linder von ihren gottlichen Patronen besiedelt wurden, vorher
also menschenleer waren; der Weg der Erdgeburt war die néchstliegende
Moglichkeit, wie sie Platon eben fiir Athen sowie fiir Atlantis (113 C D)
annimmt. Ganz anders der Politikosmythos: nach 273 E iiberlebt ein
Teil der Kronosmenschen den Umschwung, die Voraussetzung dafiir,
daB sich mythische Erinnerungen an die frithere Epoche erhalten
(268 Eff.). Dieses offenbar von Platon ersonnene Motiv ist auch im
Timaios und Kritias benutzt, wenn nach den Wasserkatastrophen die
Namen der Helden der Urzeit, wenn auch ohne jhre Taten, im Gedéchtnis
bleiben; aber man sieht nicht, daB diese Tradition noch in eine Zeit vor
einer viertletzten Katastrophe zuriickreichte: im Gegenteil waren es die
Helden des Krieges gegen Atlantis, die zuerst die Namen Kek{:ops,
Erechtheus, Erichthonios, Erysichthon usw. frugen 102, s kommt hinzu,
daB die Autochthonen der Kronoszeit, in voller GréBe dem Boden ent-
stiegen, wihrend ihres Lebens immer kleiner wurden und dann beim
Wechsel des Weltlaufs auch ihre Wachstumsrichtung énderten (271 A—C.
273 E): auch dies Motiv paBt natfirlich nicht fir die Erdgeborenen
Athens; vielleicht gehort es aber zu der nadid, die der ganzen Erzihlung
nach 268 D beigemischt ist, und braucht in unserem Zusammenhang
nicht so herausgehoben zu werden1®. Gleichwohl hitte Platon, wenn es

1855, 380, ﬁbersetzung des Timaios, Stuttg. 1856, 647f. 724, 28;”_eb§nso
J. EBERZ, Phil. LXIX 1910, 46), rechnete mit einer zehntausendjédhrigen
Weltperiode Platons, die in zwei Unterabteilungen nach dem Scheme des
Politikos ablief (vgl. Anm. 31). . L

0L Yo) GatsEr 111, 2217. 226f. Die praktische Politik erscheint in diesem
Di}B;IOg als Aufgabe des echten Konigs, soweib sie nicht zu den Verfallsformen
gehort.

Y2 Rritias 110 AB, daza Rhein, Mus. XCIT 1044, 2444f, )

102 Dep Politikosmythos ist trotz seiner burlesken Einschlige (Bonn.
Jahrb. CLVIIT 1958, 108) nicht so grundséitzlich von dem Atlantismythos
ZU trennen, wie es TAYLOR, Plato, Lond. 1926, 397 Anm., tut. WEILS 291f.
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ihm darauf angekommen wire, harmonisieren kénnen%, aber er hat
sich beschieden, den dlteren Mythos neben dem neuen stehen zu lassen
und trotz der Wiederholung mancher Motive keine Bezichung zwischen
ihnen herzustellen. Ein Gesamtschema der Chronologie, darin stimme ich
mit GAISER 2274 iiberein, konnte nur ein hypothetischer Entwurf sein,
der Variationen zulieB, wie sie GAISER auch wirklich aufgewiesen hat.
Das System war in diesem Bereiche mehr in Bewegung und Entwicklung,
als daB wir es ganz festlogen kénnten.

Ausfithrungen leiden hingegen daran, daB er die Motivik des Kritias nicht
ernst genug nimmt (so auch RosgNMEYER). Auch GEGENSCHATZ, der unsere
Erziéihlung als Myog sixdg in B. Howarps Art auffaBt, macht sie zu einem
,lockeren Altersspiel®, in dem die tibernommenen Elemente in. vorwegge-
nommener hellenistischer Manier vom Leser als beabsichtigte Anspielungen
gemerkt werden sollen. Vgl. Ooms 1371F.

104 Bonn. Jahrb. a. O. 117. Vgl. auch H. J. KraEMER, Arete bei Platon und
Aristoteles, Heid. 1959, 220f.



