Zur geographischen Gru.ndlage' von Platons Atlantis
Von F. Gisinger

Die Frage, ob oder wieweit die Atlantiserzahlung Platons irgend-
wie geographisch-historische Grundlagen habe, ist seit den Tagen
des Aristoteles bis in die neueste Zeit!) in verschiedenstem Sinne

" erortert worden. Den Vertretern der Ansicht, es handle sich um
reine Erfindung, stehen solche gegeniiber, die die Erzéhlung als
@Ganzes oder einzelnes.darin mehr oder minder geographisch oder
* historisch glaubten deuten zu kénnen. Hier soll vor allem die oft
gestellte geographische Grundfrage ,nach der Lage der Atlantis“
erneut aufgeworfen werden. Plat. Tim. 24 e, f heit es von der At-
Jantis: »fjoov yde med Tob orduazog elyey, 8 xaletre, d¢ pare, Suslc “Hpa-
xhdove athhac (8 nalslras, dc pave Susls, “H. orfjiar, Stallbaum statt
des iiberlieferten: xalsirar dbc pare ¢ “H. avijlag), 7 8¢ vioos dua

1) Uber die verschiedenen Ansichten vgl. aufler Berger RE. IT 2118
Verf. ebenda XV 1063ff., H. Herter Bonn. Jahrb. 133 (1928), 28 —47
und das populdr geschriebene, auch iiber die Auswiichse einer tollen.
Phantastik mancherorts. gut orientierende Buch von Alexander Bef-
mertny, Das Atlantisratsel, Leipzig 1932 (mit reichen Literaturangaben
am SchluB). — Welche Rolle die Atlantis in modernen goeographischen
und prihistorischen Thesen gespielt hat, zeigen z. B. die Arbeiten von
P. Borchardt Peterm. geogr. Mitt. 1927, 19ff. 143ff., 280ff., Zeitschr.
Ges. f. BErdk. Berlin 1927, 197if. 327, 1928, 35f., 162ff. A. Herrmann
(zpletzb) Peterm. geogr. Mitt. 1930, 169ff., wo, S. 169, 2 auf fritheres ver-
wiesen ist, von E. Dacqué Urwelt, Sage und Menschheit 1924, 121ff.
(auch iber sltere Thesen), 6. Aufl. 1931, 124£f., H. Wirth, Der Aufgang
d. Menso_hheit Jena 1928, 105, 107ff. P, Herre, Weltgeschichte am Mittel-
meer, Wildpark-Potasdam 1980, 30. (Vgl. A. Rosenberg, Mythos i. 20. Jahrh.®
1932, 44f). Alle die hier dargelegten, mitgeteilten oder verwendeten
Theser% iber d. plat. Atlantis diirften sich durch eine vergleichende Inter-
p1;etat10n Platons erledigen; dazu s. noch R. Hennig, Von ritselhaften
Landern 1925, 14ff. Apelt, Platons samtl. Dialoge VI 148, L. Leisegang,
Platondeutung der Gegenwart 1929, 157. — Beilfufig hier erwihnt
sei, dafB das‘ ‘allgemeine Interesse fiir die Atlantis in einem Sonderheft
der ,,Woche*’ sich zeigte (1981, Heft 835) und daB neuerdings die uralte
Ba.u}mnst der Puebloindianer in Arizona, die von englischen und ameri-
kanischen Forschérn untersucht wurde, mit der ,Kultur der Atlantis-
bevolkerung' in Beziehung gebracht wurde !
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Mping Ty wal “Aclag peltov, & fic mpardy ént vag dllag rioovs
voic vdve Eplyvero mopevoudvore, Ex 82 T@y vicwy Eml Ty matavTuegd
qdoay fmegoy T wepl Tov dlndidy éuelvoy mivrov. Tdde pév pdg,
8oa dvrdc 1o oTduarog of Adyouer, palverar Aiuny orevdy Tiva Exwy
elomiovy  dnsvo 08 méhayoc (das Atlantische!) &vras 7f ve mepiéyovoa
a0 yii mavredde dAnddc dpddrat’ dv Aéyorro Fimeigoc. &v 08 &) T Az-
AavtiSe viow tadrn ueydin ovvéorn xal Savuaoty) Stvaps facidéowy

xoavoloa ptv andans Tijs vijoov, mwoAAdy 08 &y viowy xal uepdy
¢ fmelgov xrA. Das eigentlich Geographische, die Bezeichnung des
Mittelmeeres bloB als Ay, also die Hervorhebung seiner relativen

“Kleinheit, namlich im Vergleich mit dem éndhwdc wdvrog, ist modifi-

ziert bereits Plat. Phaed. c. 58 angedeutet: fjuds oliely 7ods péyo
*Hpaxlelwy otnidv (diese also schon hier ebenfalls genannt, wie
spéter im Timaios a. O. als’ Grenzmarke zwischen dem Ayay und
dem ,,wahren* Meere) dmd Pdoidog & opingd Twe poply, doneg mepl
rélua pdounxas 7 Paredyovs megl vy ddlarray oixotyrac xal dAlove
rroPt moArodc v moAlroic TorodTols TIMOLS olxely- elvair yap
swavrays mepl iy yiy (= Brdkugel ?) mwoddd xotia xal wavvodama #al .
2 18dac nal 7o ueyédn, eig & Evvegpunrévar 76 Te Bowp xal v oulydny
sal Tov Géoa:  abTiy 08 Ty yiy xadaghy & xadag® xelodar T oboavd.
Weiterhin entspricht (s. hiertiber P. Friedlinder, zuletzt Platon
1 255£f.; nicht befriedigend die Darlegung F. Kluges Diss. phil.
Hal. XIX 3, 35f.) das wahre Festland im Timaios der (von Platon
natiirlich noch idealisierten Vorstellung einer) xafaga 7 schon im
Phaedon, und namentlich gehtren zusammen die soAdol dAloth ot
im Phaedon und moilal @Adar vfjoor im Timaios a. 0. Wie die
zdmor zu denken sind und wie daraus spiter »foor wurden, hat
Friedlinder (erstmals Archacl. Jahrb. 29, 108£f.) sinnvoll zu deuten
unternommen. Die geographische Einkleidung dex At-
lantiserziahlung hat somit, da sie im Prinzip schon im Phaedon
begegnet?), mit der Erzéhlung selbst von vornherein
nichts zu tun. Sie entspricht Platons?) geographischen Vor-
stellungen (schon in seiner Friihzeit) von der verhaltnismaBigen
Kleinheit der Oikumene und des Mittelmeerbeckens gegentiber
der GroBe der Erdkugeloberfliche (mbppeyd Ti evar adrd im
Phaedon) und dem ,,wahren'‘ Meere (= dem Weltmeer, wie es im
Timaios heiBt). Man hatte nach Erkenntnis der Kugelgestalt der
Erde geglaubt, die Oikumene fiirder nurmehr noch als einen von
vielen ahnlichen auf der Erdkugeloberfliche angenommenen
<émo. ansehen zu sollen, hzw. als eine von vielen anderen Inseln

1) Wie anderes bereits in den Gesetzen u. d. Republik: s. Kluge 14f.

2} Friedlédnder denlkt an Beeinflussung Flatons durch Vertreter der
damals in Athen neuen Lehre von der Erdkugel (Pythagoreer 1).
Klio, Beltrige zur alten Gesch. XXVI (N F, VII) 1 .

2

3



34 . F. Gisinger

nach dem Timaios a. O. Denn daB die Oikumene hierl) als Ingel

aufgefaBt ist (d. h. als #mergog nur im damalg vulgér-erdkundlichen
Sinn), sieht man daran, daB es von dem das ,,wahre' Meer umgeben-
den Land nachdriicklich heilt mavreAds Ginddc JeddTar” dy
Aéyorzo Hmetgog, und Theopomp (115 F 75 Jacoby) folgte durchaus
Platon, wenn er seinem ,einzigen’’ Festlande die Inselwelt der
Oikumene gegeniiberstellte?). Auf die Annahme von Inseln in
dem die Oikumene umgebenden Meere scheint er verzichtet zu

haben, weil sie ihm fiir seine literarischen Absichten nichts be-.

- deutete und weil das erdkundliche Problem ihn iiberhaupt nicht
ktimmerte. Bei Platon aber mag dann der durch den Okeanos von
der Oikumene urspriinglich schon getrennt gedachte erhabene
Erdrand ionischer Physiker, auf die Erdkugel tibertragen, hier zum
wahren‘‘ Festland geworden sein — dies vermutet Friedlander —
wihrend er, wie man hinzufiigen kann, jenem einem tdmoc
der Oikumene, in der (meben den woddal é&ida vﬁao,a
genannten) v#ooc Ardavric einen von den vielen anderen

.zdmot bzw. »foo., (eine durch ihre Beschreibung gleichsam
realisierende), entgegengesetzte, von denen bereits im
Phaedon die Rede war. DafBl aber die Atlantis als ein

. der Oikumene an GroBe gleichwertiger tdmoc gedacht

. war, zeigt eben ihr von Platon wiederholt hervorgehobener
Asien und Libyen iiberragender Umfang. Nur um die
Macht der Atlantier zuzeigén, dazu allein bedurfte es einer GrofBen-
angabe gerade dieser Art nicht. Und daB er die Insel im fernen
Westen, auflerhalb der Siulen des Herakles (= Meerenge von
Gibraltar), sich dachte, rechtfertigte sich fiir ihn dadurch, daB hier

' (das. steht im Einklang mit seinen sonstigen naturwissenschaft-
lichen Ansichten: s. H. Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Gr.?

2961f.) ein damals geglaubter gewisser ,geographischer Tatbe--

stand‘‘3) die Annahme der Existenz einer solchen Insel einst wahr-

1) Gewil} ist besonders durch alle diese Erwdgungen die Auifassung
ﬁon in(;er Inselgestalt. der Oikumene in der Folgemeit aufs nachhaltigste
it?elgég{stg;;oiden. — Verstindig neuestens. z. Atlantisfr. Ronconi Stud.
- 2) Vgl. Gisinger RE. XV 1057, 571f. '

8) So Herter 45. Auflerhalb der Meerenge von Gibraltar damals als
vorha,nde?n .angenommene Untiefen, mnids, erwihnt auBer Platon, der
(a. O.) dlesgn als Spur einstigen festen Landes bezeichnet, vor a,lle:r;l Ps.
S]fyl_ax Peripl. 1 ;.vgl. auch Aristot. Meteorol. 3544, 22f.: alle offenbar nach
?E[lmllko : V%l. A}Wen. oram. 114ff., 380{f. — Von allem anderen abgesehen
131.', ‘es mampghch, die Sdulen des Herakles bei Platon (bzw. nach seinel,'
Fiktion bei SBolon) in der Kleinen Syrte zu suchen, wie man das wollte
UI.[ll.d auch die Siulen des Herakles Herodots und Euktemons (bei Avien;
koénnen nach dem Zusammenhang bei Herodot wie nach dem Kontext,
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scheinlich machte. Der Volksglaube und die Volksphantasie suchte
ohnedies wirklichkeitsferne Inseln seit alter Zeit mit Vorliebe im
fernen Westmeere (Inseln der Seligen, Hesperiden u. a.). Diese
beiden Momente betont mit Recht Herter a. 0. 35. Platon

in dem doch offenbar Avien oder seine Quelle die Notizen aus Euktemon
fand, wie die Weiterverwertung der Angaben beweist, nur bei Gibralter
gedacht gewesen sein (anders A. Herrmann; s. oben sowie: D. Erdkarte d.
TUrbibel 1931, 179, dazu 8. 157f. fir das Folgende, auch in der Angetzung
von Tartessos kanm ich mich ihm nicht anschlieBen). In der Uberlieferung

~ist von S#ulen des H. in der Kleinen Syrte nirgends die Rede; auch kann

in dem mit relativ spéten, griechischen geographischen Vorstellungen
(vgl. auch V. Burr die antik. Namen d. einzeln. Teile d. Mittelmeeres,
Diss. Wiirzb. 1932, 30, 53) arbeitenden Buch der Jubilden (IT 22; II 56
Kautzsch Apokryph. u. Pseudepigr.) nach dem Sinne der Stelle mit dem
Atel-Meer nur der Atlantische Ozean im Westen Libyens gemeint sein,
(wie mit dem Meer Ma'uk der nordwestliche Atl. Oz.), nicht etwa der
Tritonsee der Alten im Hinterland der Kleinen: Syrte. Bei der Unmoglich-
keit daher, daBl die Begriffe ,Atlantisches Meer' und ,Sdulen des Heralkles'
im Bereich der Kleinen Syrte einmal galten, ist m. B. ein Versuch der
Lokalisierung der Atlantis dort von vornherein abwegig. Diodor IIL
54 sqq. scheidet, bei der geradezu greifbaren Abhangigkeit seines Ge-
wihrsmannes, n. Diod. TII 54, 1. 4, des griechischen Mythologen Dio-
nysios Skythobracchion; Schwartz RE. V 929, 511f., F. Jacoby, FrHistGr.
T 511), von Platon, in der Atlantisfrage iiberhaupt aus. Unter dem Ein-
fluB zunéchst Hanmos ist in der Atlantiererzihlung Diodors alles an die
-Siidwestkiiste Libyens geriickt: cein Tritonsee — die Verbindung mib
dem Meere ist also auch hier gewahrt, wie beim Tritonsee im Bereich der
K]1. Syrte — ist der xdAmog . .. “Eonépov xégac Hannos : Miiller zu Hanno Peripl.
§ 14, an Hanno erinnert Kerne und auch die Versetzung des Atlas an die
westlibysche Kiiste. Auf Platon aber weist andererseits die Idee eines
streitbaren, aus weiter westlicher Ferne nach Osten auszichenden Volkes
(dhnlich, nach Platon, schon Theopomp FHG. 115 F 75 Jac,, dessen
Meropisbewohner Mdytuol [yévy . . ~pdxepa die Amazonen Diodors IT1
52, 4] von ihrem einzigen Festlande zu den Hyperboreern vorstoBen) und
das Motiv des Erdbebens, das die Toivevis Apvy vernichtet mitsamb
der Insel und Hauptstadt der Amazonen (= Diod. III 55, 3). Denn auch-
Platons Atlantis, die Insel dexr gtreitbaren Atlantier, verschwindet schlieB-
lich; vgl. ferner die Idealisierung der Atlantier Diod. III 56, 1f. mit der
der Atlantier Platons Crit. 115 und mit der der nach Platons Vorgang
idealisierten Edoefric-Stadtbewohner Theopomps, wihrend den Bewohnern
der Stadt Mdyiuos die Amazonen Diodors entsprechen. Typisch ist schlie-
lich auch bei Diodor TII 52, 3 (dazu Schwartz a. 0.)-die Berufung auf alte
CGlewdhrsméinner, nachdem Platon den Atiarrieds (parodierend nach L.
Weber, Klio XXTI 272; vgl. Krantor bei Procl. in Plat. Tim.I 20d, I 75, 30
Diehl) durch den Mund Solons auf agyptische Priester zurﬁckgef{ih%'t hatte.
r hat damit ein aus der attischen bzw. aus seiner Familieniiberlieferung
iiber Solon (Plut. Solon 26 31; Weber a. 0. 2851f.) oder vielleight Eibgrhaupt
aus der Historie (vgl. z. B. Herod. IT 3) gewonnenes Motiv, wie die Analyse
zeigt (s. oben), frei literarisch verwertet, p&qhdem Theopomp,
Platon iiberbietend, seine Meropisgeschichte gar pine Offenbarung des
Silenos hatte sein lassen. Trrig also iib. Diod. u. E., Wirth Ill‘gi;
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kam dem zugleich entgegen'). Vor allem aber tffnete sich, wa,
bei ihm auch noch mitgesprochen haben wird, hier, fiir die, Vo :
gtellungen der Griechen das Weltmeer seit den Taymgen ionischr-
Seefahrt nach dem Westen. Dieses mullte bei der a,ngenommen: N
Grofe der Erdkugel einen erheblichen Teil von deren Oberﬂétchn
bedecker.l, und man konnte darum in ihm allein die anderen oiku:f
menearmgeq rémor bzw. vijoot, also auch die Atlantis, vermuten
~ Bo erscheint die geographische Grundlage der Atlantis-
- erzahlung geradezu als ein Arbeiten Platons mit

. geinen erdkundlichen Ideen wund denen seiner Zeit.,

Und fiir die Bindringlichkeit, mit der ihn diese ie iibri
T X ) — by
auch astronomische Problem:a (s. RE. Suppl. IV 5§V4I?f1)1 f—l—g Zrllf

faBten, ist es bezeichnend, daB er immer wieder auf sie zuriickkam

und sie verwertete, wenn auch in Unterordnung unter eine andere
Zwecksetzung, zuerst mehr flichtig andeutend im Phaedon
f:la,nn spiter umbildend und nach Kiinstlerart weiter gestaltend’
im Timaios, wo einer der tdmo:, bestimmter als »fooc Atlantis
im Weltmeer erscheint, big schlieBlich zur Ausfihrung eines
g}‘g;at%n%ebﬂ%es C{Tﬁ dieser Atlantis im Kritias, wag nicht ganz
e Belang fiir die zeitliche Reiheé i i
obhe Belan ftons Hotortots i;];enfolge dieser Schriften und letzt-

‘ Fur die nicht hierher gehorige Beantwortung der
Motive etwa fir die Ausgestaltung der At%antisi‘l:;%;u‘:g kl}cl:z
Platon maBgebend waren, sei auf die Darlegungen etwa I, Kluges
a. O., L. We.bers, Kl_io XXI 273ff. und Herters verwiesen; fir
den Nachweis homerischén Einflusses vgl. auch Hennig a. O ’ und
: Be@mertny S. 66/67; durch Homer beeinfluB3t ist gewifl auc,h die
(mit der Meerlage der Atlantis z. T. zusammenhéngende) Art der
N&m(?n der Poseidonnachkommen (Crit. 114 ~ Hom. Od VII 56
vNavaLﬁoog). A-ndererseits kehrt der Reichtum der %aﬁag& Vi an
Go}d und Silber im Phaedon c. 59 auf der Atlantis wieder:
grlt.hll.éff. Das Motiv der fast volligen Vernichtung Urathené
1urc einen xa?ax)uua,udg (Platon) konnte, soweit nicht Vorstel-
Engen allgemein naturwissenschaftlicher Art AnlaBl gaben (s.
. Berger, Gesch. d. Erdk.® 2961f.)?), einer Uberlieferung vom
Untergang von Athen und Eleusis®) am Kopaissee durch Uber-
sghwemmung entstammen: émxidcaca von dem die beiden Orte

© 1) Vgl. auch Gisinger, RE. XV 1064f.
2\ Ve 1t .
)} Wie hier bemerkt sei, falls es nicht schon von anderer Seite geschehen.

. 8 Uber die Zusammenhin, i

. ) Uber ¢ théinge zwischen Athen und Bootien F. 3

?5]'37) -:'E‘leI,;g:,%l; da.z.t:.) (Ps.) Dicaearch. ITspi tdv év *EAldd: ndlactgn7 (Ff?gu;;
] gvovuevol, Tog Bo;wrov)g Abnvatos elol Bowwrol; ebenfalls daselbst § 11.
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vernichtenden See bei Paus. IX 24, 2; dazu Strab. IX 2,18 (da-
nach Steph. Byz. s. Ad7var Nr. 81%).

DaB der *Arieyrindc Adyos jedenfalls, abgesehen von den oben
berithrten geographisehen—nat-urwissenschaftlichen Annabhmen, als
eine Tiktion aufzufaszen sgei, war gchon die Auffassung des
Aristoteles (vgl. Berger RE. u. Atlantis, nach Poseidonios bei
Strab. II 3, 6 u. XIII 1, 36), der itbrigens auch noch gelegentliche
miindliche AuBerungen Platons dariiber gekannt haben kann, und
obenso kann die Deutung der Atlantis (offenbar als eine Utopie)
durch Theopomp 115 F 75 J., (pach seiner Meropis zu schlieflen
s. Realencycl. XV a. O.), dartun, wie man bereits im Jahrhundert
Platons iiber seine Atlantis dachte.

Wie man sonst, z. T. unter dem Einflu Platons, das Problem
der Verteilung von Land auf der Erdoberfliche zu lésen versucht
hat, sei hier nicht erdrtert (vgl. RE. Suppl. IV 580), aber hin-
gewiesen sei auf die unverkennbare Nachwirkung platonischer
Gedanken bei Eratosthenes (= Strab. I 4, 6), wenn er zudem auf
dem Parallel von Athen und den Siulen des Herakles (vo — des
Parallels — 86 Tof *AvAavrinod meddyovs yoagouévov, zwei oder
mehrere Oikumenen annimmt,

Und es liegt auch nahe, in den ‘Worten Plutarchs De fac. in orbe
lunae 941 B tiber ein grofes Festland jenseits dreier weib westlich
von Britannien gelegener Inseln nicht etwa einen geheimnisvollen
Hinweis auf Amerika') zu sehen, sondern eine Fortwirkung von
Gedanken Platons?). Diese zeigt sich iibrigens aufler in Theo-
pomps Meropis wohl auch noch bei Seneka, Medea 375%f., wo
scheinbar prophetisch die Rede ist von nenen Welten im Westen:
,, venient annis saecula geris, / quibus Oceanus vincula rerum /[
laxet, et ingens pateat tellus | Tethysque novos detegat orbes, nec
sit terris ultima Thule* (ingens téllus: fmergog, novi orbes = dAhat
»fjoor = andere Oikumenen bei Platon?). Wertvoll aber ist all
dies und anderes als Erweis dafiir, daB seit dem Aufkommen der
T.ehre von der Kugelgestalt der Erde das Problem der Verteilung .
von Wasser und Land auf-der Erdoberfliche, besonders nach
Westen hin, als der von Platon gewiesenen Richtung, nicht mehr

1) Vgl. R. Hennig Peterm. geogr. Mitt. 1024, 210, der indes daraus und
aus dem folgenden (Theopomp, Senecka) nur den sicheren SchluB ziehen
méchte, dafl des Kolumbus Gedankenwelt einigen im Altertum nicht fremd
war.

%) So, wie ich nachtriglich sehe, auch Friedlinder, Platon I 260, 1,
der auch MagxéAlos év Toig Atbominoic = Procl. Tim. I 177 darauf za-
riickfiithrt, ebenso, S. 258, 1, des Kosmas Indikopleustes Vorstellung von

einem #uBeren Land.
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‘ ruh'te und daJ'B 80 v‘ielleicht selbst in der y7 dyvworog des Ptole-
maios noch eine Erinnerung steckt an Platons ,,wahres Festland“— '
)

bei aller Differenziertheit des ptolemiischen Erdbi i
rdbildes in-
zelnen. .Nach Westen gewandt aber war der Blick na,chlxlr_:l’la?(;ln
auch bei den Ungenannten (u. a. Hudoxos von Knidos), die
wohl Gedanken des Philosophen umbildend (Voraussetzung’.eine;'

gegeniiber Platon kleineren Erdkugel), nach Aristot. De caelo

298a, 9ff. zwischen Iberien und Indien blof} ei

. n Meer annah
ung)sg die Vflraussgtfzung schufen fiir die Karte von (Fra Ma?;iﬁ
un. oscanelll und fiir den Gedanken d .
Weston her zu erreichen. cen des Columbus, Indien von

Freiburg i. Br.

Die staatsrechtliche Entwicklung des Alexander-
reiches ’
Von Franz Miltner

Bei der in letzter Zeit wiederholten Erorterung der Frage nach
der staatsrechtlichen Formung des von Alexander dem Groflen
hinterlassenen Reiches trat immer mehr die Anschauung in den
Vordergrund, dafi der staatsrechtlich richtunggebende Gedanke
seit den Tagen von Babylon bis mindestens zum Jahre 317 der
gleiche war, dafl neben der nur fingierten Konigsherrschaft, die
Glewalten zwischen dem Vormund und Sachwalter und den beiden
Strategen geteilt waren?). Freilich 148t sich. diese Meinung nur
unter der Annahme aufrechterhalten, daB man’ wibrend dieser
seche Jahre die Inhaber der angeblich immer gleichen Befugnisse
mit verschiedenen Titeln ausstattete, eine Annahme, die selbst
gegeniiber unserer in staatsrechtlichen Fragen gewif nicht immer
sehr korrekten Uberlieferung bedenklich erscheinen mufl. Als eine
weitere Schwierigkeit kommt aber noch hinzu, daf die bisherigen
Untersuchungen eine Erklirung des in Babylon tatsichlich ge-
schaffenen Doppelkonigtums unversucht lassen. Die Klirung -
aber gerade dieser Frage, wieso man in Babylon nach Alexanders
Tode zwei Konige einsetzen konnte, scheint mir geeignet, den
Reichsordnungen der frithen Diadochenzeit einen tieferen Sinn
abzugewinnen als dies bisher der Fall war?). Allerdings ist es zu
diesem Behufe erforderlich, ein Kiares Bild von dem staatsrecht-
lichen Aufbau des Reiches zu Lebzeiten Alexanders selbst zu ge--
winnen. .

" Wenn in dieser Hinsicht in der letzten Zeit wesentliche neue Er-
kenntnisse gewonnen wurden, so haben wir das in erster Linie den

1) In diesem Sinne entscheidet sich vor allem F. Schachermeyr,
Klio XIX 1925, 435if., bes. 4601.

* 2) An einschlagiger Literatur seit dem Aufsatze von Schachermey?
sei noch erwihnt: EnBlin, Rhein. Mus. LXXIV 1925, 293ff.; Schwahn,
Klio XXITI 1930, 212ff. und XXIV 1931 306ff.; Neppi Modona,
Athendum X 1932, 22if. o



